SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 315/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jdla 2015
predbezne prerokoval staznost ||| G
zastipeného advokdtom JUDr. TomaSom Simonovi¢om, Advokatska kanceldria VASIL,
SIMONOVIC & partners, s. r. 0., Kuzmanyho 29, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného siudu SpiSskd Nova Ves
¢. k. 15Cb 117/2010-53 z 11. aprila 2012, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
¢. k.2 Cob 116/2012-72 z 31. oktébra 2012 a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Obdo 72/2013 z 26. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | o micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 15. jina 2015

dorucend staznost | NN I (lcj len

»stazovatel*‘), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu



ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.dstava“) a priva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu SpiSska Novd Ves
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 15 Cb 117/2010-53 z 11. aprila 2012 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu®), rozsudkom Krajského siudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k.2Cob 116/2012-72 z 31. oktébra 2012 (dalej len ,rozsudok krajského sidu®)
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sdad*) sp. zn.

2 Obdo 72/2013 z 26. marca 2015 (dalej len ,,uznesenie najvyssieho sidu®).



Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud svojim rozsudkom ulozil
stazovatefovi ako odporcovi povinnost zaplatif spolo¢nosti ||| |G ko
navrhovatelovi sumu 6 361,85 € s prisluSenstvom z titulu ceny diela za navrhovatelom ako
zhotovitefom vykonand opravu motorového vozidla v prospech sfaZzovatela ako

objednévatela.

Na odvolanie sfazovatela krajsky sud svojim rozsudkom potvrdil rozsudok okresného

sudu ako vecne spravny.

Proti rozsudku krajského sudu podal staZzovatel dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie ako nepripustné odmietol.

Stazovatel' v podstatnej Casti svojej sfaznostnej argumenticie namieta podla neho
nespravne skutkové a pravne zavery okresného sudu, ako aj krajského sudu, ktory sa
v plnom rozsahu stotoznil so zavermi okresného stdu, nedostatocné odovodnenie rozsudku
krajského sudu a v nadviznosti na to aj nespravne zavery najvysSieho sidu o nepripustnosti

dovolania stazovatela proti rozsudku krajského stdu.

Podla sfazovatela okresny sid nevyhodnotil spravne obsah vypovedi tucastnikov
a svedkov, na ktoré podrobne poukazuje, v dosledku ¢oho urobil nespravne skutkové zdvery
v otazke vlastnictva motorového vozidla, ktoré bolo predmetom opravy, ako aj v otazke
ustdlenia osoby, ktora motorové vozidlo odovzdala na opravu a opravu objednala a ktora
opravené vozidlo prevzala. Sfazovatel v tomto smere spochybnuje spravnost zaverov
okresného sudu o tom, Ze vlastnikom motorového vozidla v ¢ase jeho opravy bol stazovatel
a stazovatel bol aj objedndvatelom opravy vozidla, a nie pin -, ktorého za vlastnika
a objednavatela opravy oznacoval sfazovatel. V nadvidznosti na uvedené staZzovatel namieta,
7Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho odvolacou argumentdciou poukazujicou na zmitocné
zévery okresného sidu, naopak, v celom rozsahu sa s nimi stotoZnil. V dosledku toho podla
stazovatela doSlo k poruSeniu nim oznacenych prav nielen nespravnymi skutkovymi a

pravnymi zdvermi okresného sudu a krajského sudu, ale aj nedostatocnym odévodnenim
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potvrdzujiceho rozsudku krajského sidu. Prave v nedostatocnom oddvodneni rozsudku
krajského sudu videl sfazovatel odnatie moznosti konaf pred sidom, a tym naplnenie
dovodu pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho studneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), a zaroven poruSenie svojich prav napadnutym uznesenim najvysSieho stdu vidi

v tom, Ze najvyssi sud sa s tymto jeho ndzorom nestotoZnil.

Stazovatel navrhol, aby tstavny sid vo veci jeho staznosti takto rozhodol:

., Zdkladné prdavo staZovatela, podla ¢ldanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych
prdv a slobod ako aj zdkladné prdvo stazovatela, podla Eldnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky porusené bolo.

Ustavny siid rusi rozsudok Krajského siidu v Kosiciach zo dria 31. 10. 2012, sp. zn.
2 Cob/116/2012 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu v Spisskej Novej Vsi zo dria zo diia
11.04. 2012, sp. zn. 15 Cb/117/2010 a Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
zo drnia 26. 03. 2015, sp. zn. 2 Obdo/72/2013 a vracia vec na dalsie konanie Okresnému
sudu Spisskd Novd Ves.

Okresny sud Spisska Novd Ves a Krajsky sid v KoSiciach sii povinni spolocne
a nerozdielne nahradit trovy konania staZovatela v sume 355,74 EUR do pdtndstich dni

od pravoplatnosti tohto ndlezu na vicet pravneho zdstupcu staZovatela ... “
IL.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom



sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgédnu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pradvom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav taki moZnost redlne nepripustaji (IV. US 16/04, 1. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sid predbeZne prerokoval sfaznost staZovatela a skdmal, & nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brdnia jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu sfaznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel sa domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
okresného sidu, rozsudkom krajského sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného
sidu, ako aj uznesenim najvysSieho sidu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie sfazovatela

proti rozsudku krajského sudu ako nepripustné.
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Podstatou sfaZznostnej argumenticie sfazovatela je namietanie nespravnych
skutkovych zaverov okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu a ich nedostato¢né

oddvodnenie.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela rozsudkom

okresného sudu

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZend primérne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sid*) a prdvomoc tstavného sidu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
mdze domoct vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. Us 115/07).

Ustavny sid preto vo vzfahu k sfaZovatefom namietanému poruseniu jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
okresného sudu konStatuje, Ze proti tomuto prvostupfiovému rozsudku bol pripustny
a stazovatelom aj vyuzity riadny opravny prostriedok, na zdklade ktorého bol tento
rozsudok preskimany prisluSnym odvolacim krajskym stidom v inStanénom postupe

vSeobecnych sudov.



Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Zze vo vzfahu k namietanému
poruSeniu oznacenych prav stazovatela rozsudkom okresného sudu nie je dana jeho
pravomoc na prerokovanie veci podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide, a preto staznost

stazovatela v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pradvomoci.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela rozsudkom

krajského sidu a uznesenim najvyssieho sadu

Ustavny sdd uZ zaujal ndzor (podobne napr. I US 169/09, I.US 84/2010,
1. US 153/2010, III. US 200/2010, III. US 114/2010), %e v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a siibeZzne podanej Ustavnej sfaznosti je tstavnd staznost
povazovand za pripustni aZz po negativnom rozhodnuti o dovolani sfaZovatela. Pritom
lehota na pripadné podanie takejto staZznosti bude povazovand za zachovanu aj vo vzfahu
k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu napadnutému dovolanim staZovatelky
(porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Cesk4 republika, staznost €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Vzhladom na oznacdenu judikatdru dstavny sid povaZoval lehotu na podanie sfaznosti
proti rozsudku krajského stidu za zachovani a predbeZzne prerokoval staZznost stazovatela v
¢asti smerujicej proti uzneseniu najvysSieho sudu, ako aj v Casti smerujicej proti rozsudku
krajského sudu a skamal, ¢i nie si dané dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie konanie.

Stazovatel namieta nespravne a nedostato¢ne odovodnené zavery najvyssSieho stdu
o absencii vady konania v zmysle § 237 pism. f) OSP, t. j. odiatie moZnosti konaf
pred sidom, spocivajicej v nedostatocnom odévodneni rozsudku krajského sidu, ktord by

zakladala pripustnost dovolania proti nemu.



Stazovatel taktiez zhodne so svojimi dovolacimi ndmietkami proti rozsudku
krajského sudu v sfaznosti namieta nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského sudu,
ktory sa podla neho nevysporiadal dostato¢ne s jeho odvolacimi ndmietkami proti rozsudku
okresného sudu, ako aj nespravne a podla staZzovatela arbitrarne skutkové zavery krajského

stdu, ktory sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zdvermi okresného sudu.

Ustavny sid uz v rdmci svojej judikatdry vyslovil, Ze obsahom zdkladného priva
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) je umozZnif kazdému redlny pristup k sddu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost stidu o veci konaf a rozhodnif (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v sidnom konani.

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je sticasfou systému vSeobecnych
stidov, ale podTa &l. 124 dstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti. Ustavny
sud nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci suistavy
vSeobecnych sidov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovaf spravnost skutkovych a
nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr.
III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného stidu nie je zastupovaf vieobecné stidy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti dc¢inkov takejto interpretcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
moZu byf predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zdkladného priva alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, TI1. US 180/02, TII. US 271/05, 11L. US 153/07). O zjavni
neodovodnenost alebo arbitrarnost sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak dstavny sud

zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
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a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne
rozhodnutie, absentujd, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formélnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny std vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru uvddza, ze otizka postdenia, i
su alebo nie st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vyluc¢ne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do prdvomoci ustavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi
stid (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsididrnej truktiry systému ochrany
ustavnosti dalej vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad
a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie prdv a slobod vyplyvajicich z dstavy alebo
dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc dustavného sidu pri ochrane prava kazdého
ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pridvomoc vSeobecnych sudov
(m. m. I. US 13/01) alebo veobecné sidy neposkytnd ochranu oznaenému zdkladnému
pravu sfazovatela v stlade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich

pravomoci.

Pokial ide o ndmietku sfazovatela o nedostatonom odévodneni rozsudku krajského
sidu, uvedenud dovolaciu a ndsledne sfaznostnd ndmietku vycerpdvajicim spdsobom
preskimal najvyssi sid v rdmci dovolacieho konania a s jeho zdvermi sa ustavny sud
v celom rozsahu stotoznil. Najvy$$i sid v sdlade so svojou judikatirou ustdlil, Ze
nedostatocné oddovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku moze zakladaf vadu konania
podla § 237 pism. f) OSP, t. j. odilatie moZnosti konaf pred suidom, avSak po prieskume

dovodov rozsudku krajského sidu takiito vadu nezistil.

Podla ndzoru dstavného sidu uznesenie najvysSieho sudu je urcité a zrozumitelné,

bez vnutornych rozporov a zaujima stanovisko k podstate dovodov uvedenych v dovolani.
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Podla ndzoru dstavného sidu takéto rozhodnutie nie je neoddévodnené alebo arbitrarne,
apreto nie je z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, ¢o by malo
za nasledok porusenie zdkladného priva alebo slobody (podobne aj IV.US 43/04)
stazovatela. V zmysle svojej judikatiry povazuje dstavny sud za protidstavné a arbitrdrne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Pokial ide o ndmietku nespravnych skutkovych zaverov v rozsudku krajského sudu
(v spojeni s rozsudkom okresného sudu), ustavny sud zdoraziuje, Ze nie je tzv. skutkovym
sudom, teda sidom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci,
ataktieZ Ze nie je v poradi dalSim sidom rozhodujicim o opravnom prostriedku
stazovatela. TaktieZ poukazuje na to, Ze ako judikatira Komisie pre Tudské prava (staZnost
¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, sfaznost ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj
doterajsia judikatira Eurépskeho stidu pre Tudské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp.
Monnel a Morris) pod spravodlivym stidnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade
nechdpe pravo ucastnika sudneho konania na preskimanie toho, akym sp6sobom
vnutroStitny sid hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu

(I. US 26/2014).

Ustavny sid po preskimani rozsudku krajského sidu v spojeni s rozsudkom
okresného sidu argumentéciu sfazovatela nevyhodnotil ako spdsobild spochybnif dstavni
udrzatelnost zdverov krajského sidu (a aj okresného sidu). Ustavny sdd nezistil, Ze by
krajskym sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci
a pri ustdleni pravnych zdaverov mohol zakladat d6vod na zdsah ustavného sudu
do namietaného rozsudku v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2

ustavy.

Ustavny sid preto konstatuje, 7e sfa’ovatefom namietané pochybenia okresného

sudu a nésledne krajského sidu pri vyhodnoteni skutkového stavu veci a ucineni
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skutkovych zdverov zjavne nemajui takd ustavnu relevanciu, na zdklade ktorej by mohol
ustavny sud po pripadnom prijati staznosti redlne dospief k zaveru o poruSeni zdkladného
prava staZzovatela na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Opacny pristup k posudzovaniu nidmietok
stazovatela by v konecnom dosledku smeroval k spochybniovaniu tstavného postavenia
ustavného sidu ako sidneho orgénu ochrany dstavnosti (¢l. 124 dstavy) a vyustoval do jeho
vnimania ako riadnej (prip. mimoriadnej) opravnej inStancie v rdmci sustavy vSeobecnych

sudov.

Skutoc¢nost, Ze sfazovatel sa s ndzorom krajského sidu nestotoziuje, nepostacuje
na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost dstavného sidu (II. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor,
podrla ktorého nemozZno pravo na sidnu ochranu stotoZiovat s procesnym tuspechom, z coho
vyplyva, Ze vieobecny suid nemusi rozhodovat v silade so skutkovym a pravnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud uzatvara, Ze nezistil moZnost
porusSenia ¢l. 46 ods. 1 tustavy ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu ani
rozsudkom krajského sudu, preto staznost stazovatela v tejto asti odmietol podla § 25 ods.

2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staZznosti sfazovatela v celosti sa dstavny sud dalS$imi

ndrokmi staZzovatela nezaoberal.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juala 2015
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