SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 73/04-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. mdja 2004 v sendte
zloZenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha prerokoval
prijatu staznost H. Z., bytom K., zastupenej advokatom JUDr. M. F., K., vo veci porusenia
jej zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Michalovce v konani vedenom pod
sp. zn. D 2013/97 a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo H. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu M. v konani vedenom

pod sp. zn. D 2013/97 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Michalovce v konani vedenom pod sp.zn. D 2013/97

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. HHZ. priznava primerané¢ financné zadostuinenie v sume 50 000 Sk
(slovom péatdesiattisic slovenskych kortn), ktoré¢ jej je Okresny sid Michalovce povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny uhradit H Z. trovy konania vo vySke 9
332 Sk (slovom devittisic tristotridsatdva slovenskych korun) do 15 dni od dorucenia tohto

nalezu na ucet advokata JUDr. M. F., K.

Odovodnenie:

Ustavnému  sudu Slovenskej republiky (dalej len , ustavny sud“) bola
17. februara 2004 dorucena staznost' H. Z. (dalej len , stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie jej zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava) postupom Okresného siidu
Michalovce (dalej len ,, okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. D 2013/97.

Ustavny std uznesenim ¢. k. IV. US 73/04-9 zo 17. marca 2004 prijal staznost
stazovatelky podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na d’alSie

konanie.

Vo vyjadreni k staznosti z 26. aprila 2004 podpredseda okresného stidu okrem iného

uviedol:

,»Na zdklade poverenia Okresného sudu v Michalovciach zo dina 7. 11. 1997 v zmysle
§ 38 ods. 1 O. s. p. ako sudna komisarka dedicsku vec po neb. M. Z., zomr. 1. 11. 1970,
naposledy bytom K., vybavovala JUDr. M. K. Dedicské konanie bolo zacaté na zaklade
rozsudku Okresného sudu v Michalovciach zo dna 24. 7. 1997, ktory nadobudol



pravoplatnost dna 7. 10. 1997. V zmysle uvedeného rozsudku bolo urcené, zZe do dedicstva
po neb. M. Z. , nar. 23. 11. 1916, zomrelom 1. 11. 1970 patria nehnutelnosti zapisané
v pozemkovej knihe v zap. ¢. 392 k. u. Koromla ako parcela ¢. 611/7 — stavebna plocha
o vymere 13 drov, ktorda podla identifikacie zo dna 5. 10. 1979 priloZenej v uvedenom
sudnom spise zodpoveda parcelam cislo 1929/11, 1929/12 a 1929/13 a rodinny dom ¢. 83.
Po prideleni danej dedicskej veci dna 19. 1. 1998 boli Ziadané podklady z Katastra
nehnutelnosti v Sobranciach. Podla oznamenia z Katastralneho uradu v Sobranciach zo
dna 17. 2. 1998 bolo oznamené, ze rozsudok pod cislom 8 C 602/97, ktory urcuje predmet
dedicstva, na katastrdalny odbor nebol doruceny. Dna 25. 11. 1998 bol opdtovne
Katastralny odbor Sobrance poziadany o vykonanie vypisu a identifikacie predmetu
dedicstva na zaklade aj pripojeného rozsudku. Tieto listiny z katastralneho odboru boli
predlozené s tym, Ze vilastnikom nehnutelnosti je JRD, vedené este v pozemkovej knihe
a podla identifikacie rodinny dom nebol zapisany na uvedenych nehnutelnostiach. Dna 5. 3.
1998 bola dedicka — dcéra porucitela M. N. vyzvand, aby predloZila doklady od rodinného
domu a tiez znalecky posudok. Opdtovne bola vyzvand dna 28. 1. 1999, avsak bezvysledne.
Dna 9. 2. 1999 bol pozZiadany Obecny urad v Koromli, aby oznamil, ¢i porucitel’ viastnil
rodinny dom a aké ma supisné cislo. Obecny urad listom zo dna 5. 3. 1999 oznamil, Ze
rodinny dom ma cislo supisné 86. Opdtovne listom zo dna 17. 3. 1999 bola dedicka M. N.
pod hrozbou uloZenia pokuty vyzvand predlozit znalecky posudok o cene rodinného domu.
KedZe dedicka nepredlozila znalecky posudok, uznesenim zo dna 29. 4. 1999 bolo
nariadené znalecké dokazovanie za ucelom vyhotovenia znaleckého posudku o cene
uvedenych nehnutelnosti. Znalecky posudok nebol vyhotoveny znalcom a na urgenciu zo
dna 18. 6. 2002 sudom urceny znalec oznamil dna 9. 7. 2002, Ze znalecky posudok
v predmetnej veci nevyhotovi, pretoze by ho mal vyhotovit' znalec Ing. J. M. Uznesenie
okresného sudu o nariadeni znaleckého dokazovania vsSak nebolo zrusené a nebolo
vyhotovené ani nové uznesenie. Dinia 10. 7. 2002 bol opdtovne zistovany majetok porucitela
s tym, Ze Sprava katastra Sobrance oznamila, zZe v zapisnici ¢. 392, ktorej sa rozsudok
o urceni predmetu dedicstva tykal, je vilastnikom J. P. s manzZelkou a teda vobec nie JRD,
ktoré v predmetnom rozsudku bolo zZalované a zZe je potrebné vykonat dalsie Setrenie.
Opdtovne dna 17. 9. 2002 urobila notarka dotaz, na ktory jej sprava katastra listom zo dna

30. 10. 2002 wviedla, Ze identifikaciu nemoézu vykonat, pretoze citovana zdp. ¢. 392



vrozsudku 8 C 602/97 je v katastri nehnutelnosti v stave CKN uz uzavretd a je vedend na
LV ¢. 485, kde vylucnym viastnikom je JRD, avsak celkom inych parciel a rodinny dom C. s.
86 ako nadstavba je vylucnym vlastnictvom M. N., t. j. dcéry porucitela. Nato si vyZiadala
pripojit spis Okresného sudu v Michalovciach pod ¢. 8 C 602/97, z ktorého zistila, ze sud
pri vyneseni rozsudku vo veci v roku 1997 vychadzal z vypisov z pozemkovej knihy zdp. C.
392 ajej identifikacie datovanych diom 26. 9. 1979 a 5. 10. 1979, iked vtom case
v katastri nehnutelnosti bol iny skutkovy stav. Opdtovne 14. 12. 2002 bol poZiadany Obecny
urad v Koromli o oznamenie, kto je viastnikom rodinného domu ¢. 86 a tiez, aby oznamil
dedicov po neb. M. N., o ktorej sa notdrka dozvedela, ze medzicasom zomrela. Tiez bolo
zistené na Okresnom sude v Michalovciach, ze dedicské konanie po neb. M. N. prebieha
uJUDr. M. B., ktorého notarka dna 30. 12. 2002 poZiadala o oznamenie okruhu dedicov.
Obecny urad v Koromli listom z 30. 1. 2003 oznamil, Ze nevie udat, kto je viastnikom
rodinného domu a tiez okruh dedicov. Dna 1. 4. 2003 bol vyzvany J. N., dedi¢ po neb. M.
N., aby dostavil na notarsky urad ohladom objasnenia predmetu dedicstva. K tomu vsak uz
nedoslo, pretoze dna 18. 6. 2003 bola notarka vyzvand, aby predloZila spis Okresnému sudu
v Michalovciach na dalsie konanie, ¢o ucinila dna 16. 7. 2003. Poznamenavame, ze vo veci
nebolo vytycené pojednavanie, pretoze v priebehu tychto rokov nebolo mozné zistit’ predmet
dedicstva a teda v zmysle § 175n O. s. p. nebolo mozné zistit porucitelov majetok a jeho
dlhy a vykonat supis aktiv a pasiv. V priebehu konania pravni zastupcovia stazovatelky sa
s notarkou viackrat spojili telefonicky s tym, Ze boli oboznameni so skutkovych stavom,
prislubili, Ze inapriek tomu zabezpecia znalecky posudok, co vyphva aj z ich podani
nachadzajucich sa v spise. I napriek tymto prislubom znalecky posudok nebol zo strany
ucastnikov podany. V dedicskej veci notarka podla nasho nazoru vynalozila velké usilie
zistit majetok porucitela aj osobnym jednanim s veducou katastra v Sobranciach, z ¢oho
vwplyva, zZe v case vyhlasenia rozsudku Okresného sudu v Michalovciach, ktory urcoval
predmet dedicstva po porucitelovi bol skutkovy stav v katastri nehnutelnosti iny, pretoze
podkladom pre vynesenie rozsudku boli udaje z katastra nehnutelnosti z roku 1979 a tento
rozsudok nebolo mozné ani z tohto dovodu do katastra zapisat’ pre zmenu pomerov, co
vyphva z listin zasielanych Katastralnym uradom Sobrance do prislusného dedicského
spisu a dokonca na nehnutelnosti, ktoré by mali byt predmetom dedicstva su vydané listy

vlastnictva pre inych vlastnikov. Okrem nesuladu v ciselnom oznaceni parciel bol nesulad



aj voznaceni supisného cisla rodinného domu, pokial' ide o stav, ktory bol urceny
rozsudkom a stav, aky je v katastri nehnutelnosti. Po tomto dokladnom zistovani bez toho,
aby sa stazovatelka niekedy osobne dostavila na notarsky urad za ucelom objasnenia veci
a napomahala supisu aktiv a pasiv dedicstva a po zisteni, Ze vySsie oznacené rozpory udajov
nie je mozné odstranit, prichdadzalo do uvahy vydat uznesenie v zmysle § 175h ods. 1 O. s.
p. o zastaveni konania pre bezmajetnost. Dokazom toho su aj najnovsie listy vlastnictva
zaprila 2004, ktoré potvrdzuju skutocnost, Ze porucitel nie je vedeny ako vlastnik
navrhovanych nehnutelnosti, ale iné osoby. K zastaveniu dedicského konania nedoslo,
pretozZe spis na poziadanie Okresného sudu v Michalovciach dna 16. 7. 2003 predlozZila
notdrka na dalsie konanie. Co sa tyka vybavujiiceho sudcu JUDr. M. S., jeho tikony vo veci
su obsiahnuté jednak v zakladnom spise, ako aj v zbernom spise. Dna 5. 3. 2003 dorucila
stazovatelka prostrednictvom svojej vtedajsej pravnej zastupkyne JUDr. H. K. sudu navrh
na odnatie predmetnej veci podla § 175 Zb. ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Dna
10. 6. 2003 urgovala zmenu notara cestou nové pravneho zastupcu. Sudca reagoval na
tento list tak, Ze dna 18. 6. 2003 si vyZiadal predmetny spis a dna 16. 7. 2003 a podla vyssie
citovaného zakonného ustanovenia upozornil sudnu komisdrku, aby pri vybavovani tejto
veci nesposobovala zbytocné prietahy. Takéto upozornenie je zakonnou podmienkou pre
odnatie veci sudnemu komisarovi. Podla ndasho nazoru bolo potrebné po tomto upozorneni
vytvorit pre komisdrku casovy priestor na zjednanie ndpravy. Sudca dna 8. 10. 2003
predmetnu vec JUDr. M. K. odnal a zdaroven poveril jej vybavovanim dalSieho sudneho
komisara JUDr. S. N. Tento dna 24. 11. 2003 vytycil vo veci termin pojedndvania na 5. 12.
2003. Dna 5. 12. 2003 sa informoval na stav dedicského konania po neb. M. N. u dalsieho
notdra JUDr. M. B. Dia 12. 1. 2003 JUDr. N. dotazoval znalca Ing. S. L. na stav
vypracovania posudku. Dna 10. 2. 2004 sa dr. N. opdt dotazoval na stav vybavenia
dedicskej veci po neb. M. N. u dr. B. Dna 19. 3. 2004 dr. N. vykonal obhliadku domu v obci
Koromla. Z nasho pohladu cely problém vznikol v ¢ase rozhodovania veci 8 C 602/97, kedy
sud vychadzal z udajov z katastra nehnutelnosti z roku 1979 a tento rozsudok v case jeho

pravoplatnosti a vykonatelnosti — 3. 10. 1997 nebolo mozné do katastra zapisat. “



Preskumanim doterajSieho postupu okresného sudu ustavny sud z vyziadaného spisu vo veci
sp. zn. D 2013/97 zistil, ze v predmetnej veci od 3. oktdobra 1997, ked’ nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok okresného sudu z 24. jala 1997 pod sp. zn. 8 C 602/97, ktorym bolo
urcené, ze do dedi¢stva po porucitelovi M. Z. patria nehnutel'nosti v katastrdlnom tzemi

Koroml’a, boli vykonané tieto podstatné tikony:

Dnia 7. novembra 1997 okresny sud poveril na vykonanie ukonov stdnu komisarku
JUDr. M. K.
Dna 19. januara 1998 sudna komisarka ziadala doklady o vlastnictve z katastra
nehnutel'nosti.
Dna 18. februara 1998 Okresny turad Sobrance, katastralny odbor (dalej len
,katastralny urad*) notdrskemu uradu oznamil, Ze porucitel’ nie je vlastnikom nehnutel'nosti

a rozsudok okresného sudu pod sp. zn. 8 C 602/97 sa u nich nenachadza.

Dnia 5. marca 1998 notarsky urad ziadal od M. N. predloZenie znaleckého posudku na
rodinny dom po porucitelovi.

Dna 25. novembra 1998 notarsky urad ziadal od katastralneho uradu identifikaciu
parciel.

Dnia 27. novembra 1998 katastralny urad dorucil notdrskemu uradu pozadované
doklady.

Dna 28. janudra 1999 notarsky trad urgoval od M. N. predlozenie znaleckého
posudku.

Dna 9. februara 1999 notarsky turad ziadal od Obecného uradu Koroml'a (d’alej len
,,obecny trad*) supisné ¢islo rodinného domu.

Diia 5. marca 1999 obecny urad oznamil supisné ¢islo rodinného domu.

Dnia 17. marca 1999 notéarsky trad opédtovne urgoval M. N., aby predlozila znalecky
posudok, pod hrozbou ulozenia pokuty.

Dna 29. aprila 1999 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie za ucelom
vypracovania znaleckého posudku na ocenenie nehnutel'nosti.

Dnia 2. jina 1999 okresny sud predlozil spis stidnej komisarke.



Dna 17. septembra 2001 stazovatel’ka notdrskemu tradu oznamila okruh tc¢astnikov
po porucitelovi M. Z. a zaroven navrhla, Ze predlozi znalecky posudok a dedi¢a po M. N.,
zomrelej 23. januara 2001.

Dna 4. juna 2002 stazovatel’ka dorucila d’alSie podanie notarskemu tradu, z ktorého
vyplyva, Ze znalecky posudok, ktory Ziadal vypracovat okresny sud, nebol vyhotoveny,
a navrhla, aby poziadal stidneho znalca o ozndmenie stavu konania vo veci a pripojil stdny
spis.

Dnia 4. jiina 2002 notarsky urad ziadal znalca o predlozenie znaleckého posudku.

Dna 9. jala 2002 znalec oznamil sudnej komisarke, ze znalecky posudok
po vzajomnej dohode s fiou z 22. jina 1999 mal vypracovat iny sidny znalec.

Dna 10. jala 2002 sudna komisarka Ziadala katastralny urad o snimku z pozemkove;j
mapy.

Dna 21. augusta 2002 katastralny Grad oznamil sidnej komisarke, ze poruditel’ nie je
vlastnikom nehnutelnosti.

Dna 17. septembra 2002 sudna komisarka Zziadala katastrdlny urad o snimku
z pozemkove] mapy a dorucila mu rozsudok sp. zn. 8 C 602/97 a 30. oktébra 2002 jej
katastralny urad dorucil vyjadrenie a list vlastnictva.

Dna 12. novembra 2002 sudna komisarka ziadala okresny sid o pripojenie spisu
sp. zn. 8 C 602/97.

Dnia 19. novembra 2002 notarsky trad predvolal M. N. na 26. november 2002 (iSlo

o nedopatrenie okresného sudu, pretoze M. N., ako uz bolo uvedené, zomrela).

Dnia 30. decembra 2002 notarsky urad ziadal nahlasit’ okruh dedicov po M. N..

Dna 1. aprila 2003 predvolal notarsky urad J. N., aby sa dostavil za ucelom
dedi¢ského konania po porucitel'ovi M. Z.

Dnia 18. juna 2003 okresny sud ziadal spis sp. zn. D 2013/97 od notéarskeho tradu.

Dna 16. jula 2003 bol spis predlozeny okresnému sudu.

Dna 6. oktobra 2003 notdrsky urad predlozil spis okresnému sudu za ucelom
rozhodnutia o navrhu stazovatel’ky na odnatie veci sudnej komisarke.

Dna 8. oktébra 2003 okresny sud odial vec stidnej komisarke a 16. oktobra 2003

vykonanim tkonov poveril iného notara.



Dnia 12. januara 2004 notarsky urad predvolal znalca.

Diia 10. februara 2004 povereny notar ziadal od notarskeho iradu JUDr. S. B., aby
ho informoval o stave dedi¢ského konania po M. N.

Dna 19. marca 2004 znalec oznamil, Ze znalecky posudok na nehnutelnosti

po porucitel'ovi zapisané v k. 1. obce Koroml’a nevypracoval.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu okresného sudu sp. zn. D 2013/97 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Stazovatelka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

‘

prerokovala bez zbytocnych prietahov... “.

Ustavny sad v ramci svojej doterajej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze tkony
notara ako sidneho komisdra v konani o dedi¢stve st tkonmi stdu, a preto aj nimi mozno
spdsobit’ zbytoéné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost vieobecny sud (III. US 47/00,
Iv. US 74/02).

Tento zaver vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 1 (prvej vety) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podl'a ktoré¢ho sid poveri notdra, aby ako sudny komisar
prejednal dedi¢stvo a v pripadoch, ked’ st splnené podmienky uvedené v § 175zca, vydal
osved¢enie o dedicstve. Zodpovednost vSeobecného sudu za efektivny postup sudneho
komisara v dedi¢skom konani vyplyva aj z ustanovenia § 175zb ods. 1 OSP, podl'a ktorého
sud méze odnat’ vec poverenému notarovi, ak napriek predchadzajicemu upozorneniu
spOsobi zbyto¢né prietahy v sudnom konani. Sid potom poveri Ukonmi v konani

o dedic¢stve iné¢ho notara podl'a rozvrhu prace.



Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (I. US 24/03, 1. US 66/03, TV. US 15/03), pricom tento

ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sidu doSlo k zbytocnym
prietahom v konani a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
v silade so svojou doterajSou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) Gstavny sud zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd
zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotné¢ho stdu (3). Za stcast prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu

prejednavanej veci.

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej pod sp. zn. D 2013/97 podla

troch ozna¢enych zékladnych kritérii tistavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Na zéklade preskimania doterajSieho priebehu konania vo veci sp. zn. D 2013/97
pred okresnym sudom Ustavny sud konStatuje, Ze ide o konanie, ktoré tvori beznu sucast’
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov a vec zo skutkového ani z pravneho hl'adiska
nevykazuje znaky naro¢nosti. Vyklad a pouzivanie pravnej upravy v dedi¢skych veciach st
stabilizované v pomerne rozsiahlej judikature vSeobecnych sudov, kde je upravend aj
metodika postupu vSeobecnych sudov v tychto veciach. Okresny sud vo svojom vyjadreni
taktiez nenamietal skutkova a pravnu zloZitost' danej veci. Ustavny sud vyjadruje nazor,
ze pri u¢innejSom a doslednejSom postupe okresného sudu, pokial ide o jeho pokyny
notarovi poverenému ukonmi v tomto dedi¢skom konani, by sa mohlo konanie do znacnej

miery urychlit’ a nemuselo by v ilom dochadzat’ k zbyto¢nym prietahom.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu oznacenych

prav stazovatel’ky.



Spravanie Ucastnika konania moéze zbavit'® orgdn verejnej] moci zodpovednosti
za prietahy v konani len vtedy, ak dosledkom sprdvania ucastnika je spomalenie alebo

znemoznenie postupu konania.

Zo skutkovych zisteni tstavného sudu v uvedenej veci takato skutocnost’ nevyplyva.

Ustavny sud z obsahu staznosti, jej priloh a sudneho spisu nezistil, Ze by samotna
stazovatel'ka, resp. jej pravna zastupkyna, prispeli k vzniku zbyto¢nych prietahov v konani,
stazovatel’ka bola v konani aktivna a suc¢innostnd, 17. septembra 2001 ozndmila notarskemu
uradu okruh ucastnikov po porucitelovi M. Z. a navrhla, Ze predlozi znalecky posudok
a oznami dedicov po M. N. Dna 4. jina 2002 upozornila notarsky urad, ze znalecky
posudok na ocenenie nehnutelnosti nebol vyhotoveny. Urychlenie stidneho konania tiez
urgovala pisomnymi podaniami, a ked’7e suidna komisarka nekonala, 4. marca 2003 podala
navrh na odnatie veci poverenému notarovi. Diia 11. augusta 2003 podala aj staznost’ na
zbytocné prietahy v konani, pricom okresny std konstatoval, ze v predmetnom konani

doslo k zbyto€nym prietahom.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v oznac¢enom dedi¢skom konani, bol postup samotného okresné¢ho sudu vratane
postupu notdra ako sudneho komisara v konani o dedi¢stve, ked’Ze jeho tkony su tikonmi

sadu, ktorymi je moZné spdsobit’ zbytoéné prietahy v konani (IIL. US 47/00, IV. US 74/02).

Z rozboru veci, ktory je vysledkom preskumania obsahu sidneho spisu a doterajSieho
priecbehu konania, vyplyva, zZe v predmetnej veci opakovane dochadzalo
k niekol'komesacnym obdobiam necinnosti a viacerym neefektivnym tkonom. Konanie je
preto ako celok poznagené zbytoénymi prietahmi. Ustavny sid je toho nazoru, e postaduje
vymedzit’ len jednotlivé najzdvaznejSie obdobia necinnosti, resp. ¢innosti, ktoré mozno

kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy.

Zbyto¢nymi prietahmi je poznacené obdobie od 2. jina 1999, ked okresny sud

predloZil spis stidnej komisarke, az do 4. juna 2002, ked’ notarsky urad Ziadal znalca
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o predloZenie znaleckého posudku (viac ako 36 mesiacov), pricom v tomto obdobi okresny

sud (sudna komisarka) vo veci nevykonal ziadny tkon bez akejkol'vek zakonnej prekazky.

Aj medzi dal$imi ukonmi vykondvanymi vo veci okresnym sudom alebo sidnou
komisarkou st neprimerane dlhé ¢asové odstupy (napr. notarsky urad 5. marca 1998 ziadal
od dedi¢ov M. N. predlozenie znaleckého posudku a urgencia vztahujuca sa na tuto ziadost’
bola zaslana az 28. januara 1999, teda takmer po desiatich mesiacoch), alebo obdobie od
29. aprila 1999, ked okresny sud nariadil znalecké dokazovanie a notarsky urad ziadal

znalca o predlozenie znaleckého posudku az 4. jana 2002.

Postup okresného siidu a sudneho komisara bol tiez nesustredeny a neefektivny. Za
takyto treba povazovat vyzvy sudneho komisara z 5. marca 1998, 28. januara a 17. marca
1999, ktorymi ziadal od M. N., aby predlozila znalecky posudok, dokonca pod hrozbou
uloZenia poriadkove] pokuty, a na druhej strane 29. aprila 1999 okresny sud uznesenim
nariadil znalecké dokazovanie, ktorym ulozil znalcovi Ing. S. L. vyhotovit znalecky
posudok vlehote 30 dni a zaviazal dedicku M. N. zaplatit' preddavok na znalecké
dokazovanie. Do dne$Sného dina vSak k realizcii tohto uznesenia nedoSlo. Podl'a ndzoru
ustavného sudu to bolo zapriinené zjavnymi chybami v postupe sudneho komisara
a v kone¢nom dosledku okresného sudu. Dokazuje to aj vyjadrenie znalca z 9. jula 2002

(citované na str. 7 tohto nalezu).

Postup okresného sudu v dedi¢skej veci nesved¢i otom, ze by svoju cCinnost
organizoval v sulade s povinnostami ulozenymi mu v citovanych ustanoveniach

Obcianskeho sudneho poriadku.

Hodnotenie jednotlivych ukonov a postupu okresného sidu a stdnej komisarky,
ktorej bola vec odiata, zakladd zdver o ne€innosti, resp. realizovani takych ukonov, ktoré
nemozno povazovat' za relevantny a efektivny postup pri odstraniovani pradvnej neistoty

stazovatel’ky v dedi¢skom konani.
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Existenciu zbytocnych prietahov v tomto konani potvrdzuje aj list podpredsedu
okresného stidu zo 6. oktdébra 2003 adresovany stazovatel’ke, kde sa okrem iné¢ho uvadza,
ze: ,,Konstatujeme, Ze vo veci vznikol subjektivny prietah aj napriek nepodaniu posudku

znalcom o oceneni nehnutelnosti. “

Ustavny sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze okresny stid svojim postupom
v predmetnej veci poruSil zadkladné pravo stazovatelky na konanie bez zbyto¢nych

prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava

a slobody porusil, vo veci konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdakona o istavnom sude].

Aj ked’ sa stazovatel’ka vyslovne nedoméhala, aby ustavny std prikazal okresnému
sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. D 2013/97 konal bez zbyto¢nych prietahov,
ustavny sud tuto povinnost’ okresnému sudu vzhladom na citovany ¢lanok ustavy ulozil

aj bez navrhu a rozhodol tak, ako je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie*.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tGstavnom sude ,,Ak sa st'aZzovatel’ domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavhom sude vyplyva, ze primerané
finan¢né zadostucinenie mad povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podla ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sid rozhodne o priznani

primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staZnosti Ziadala priznat’ primerané financné zadost'uCinenie
v sume 150 000 Sk poukazujiuc najmi na celkovu doterajSiu dlZzku konania okresného stdu

bez jediného relevantného tkonu, ktord u nej vyvolava psychicky stav neistoty.

Podl'a nazoru tstavného siidu nemozno spravodlivo Ziadat’, aby fyzicka osoba cakala
na vysledok dedi¢ského konania, ktoré zacalo pred viac ako 6 rokmi. Je dovodné
predpokladat’, ze u stazovatel’ky naozaj takyto postup okresného sudu a sudnej komisarky
vyvolava psychicky stav neistoty. Vychadzajuc z tohto pohl'adu na poziciu stazovatel’ky,
principov spravodlivosti a nutnosti zaviSenia ochrany jej zakladnych prav, ako aj
z konkrétnych okolnosti tohto pripadu tstavny sud dospel k zaveru, Ze primerané financné
zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk, ktoré je okresny sud povinny zaplatit' v stlade
s vyrokom tohto nalezu, je nélezitou satisfakciou spojenou s porusenim zakladného prava

stazovatel’ky.

O uhrade trov konania ustavny sud rozhodol v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom
sude tak, Ze stazovatelke priznal sumu 9 332 Sk z dovodu trov jej pravneho zastupenia pred
sistavnym svidom. Ustavny sid priznal podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c)
as§ 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. :z.
o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pravnemu zastupcovi
uhradu za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie
staznosti), pricom uhradu za jeden ukon pravmej sluzby priznal vo vyske 4 530 Sk
(zakladom pre vypocet vysky uhrady za vkon pravnej sluzby bola nomindlna mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk).

Dalej vistavny sud priznal pravnemu zdstupcovi stazovatelky aj
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dvakrat nahradu rezijného pausalu za kazdy ukon po 136 Sk v zmysle § 19 citovanej
vyhlasky.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod , pravoplatnostou rozhodnutia“ rozumiet
jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2004
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