SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 203/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. B. S., B., zastupenej advokatom Mgr. V. S., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a
¢l.39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9 Szso 46/2008 zo 16. decembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. B.S. odmieta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. aprila 2009
doruéena staznost’ Ing. B. S., B. (d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢&l. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 9 Szso 46/2008 zo 16. decembra 2008.

Zo staznosti vyplynulo, ze «Posudkom Okresného uradu v S. zo dna 30. 10. 2000, ¢.
187/1938/2000 bola stazovatelke podla ust. § 57 zakona ¢. 195/1998 Z. z. stanovena miera



funkcnej poruchy 50 % pre ucely vydania preukazu obcana s tazkym zdravotnym
postihnutim podla ust. § 57 ods. 3 zdk. ¢. 195/1998 Z. z. (dalej len ,,preukaz ). Rovnako bol
posudeny zdravotny stav stazovatelky aj v rokoch 2001 (posudok zo dna 25. 10. 2001,
¢. 187/2000/10408/2001), 2003 (posudok zo dna 24. 02. 2003, ¢. 187/2000/41121/2002)
a zakazdym jej bol vydany preukaz. Po cely cas sa zdravotny stav staZovatelky iba
zhorsoval a zhorsuje sa aj nadalej.

Diia 25. 10. 2004 stazovatelka opdtovne poziadala Urad préce socidlnych veci
a rodiny v P. (dalej ,, UPSVaR ) o vydanie preukazu. UPSVaR rozhodnutim zo diia 27. 10.
2004 urcil mieru funkcnej poruchy stazovatelky na 40 % a jej Ziadost' o vydanie preukazu
zamietol. V odévodneni UPSVaR iba strucne uviedol, Ze lekdr oddelenia posudkovych
¢innosti posudil zdravotné postihnutie stazovatelky a urcil mieru funkcnej poruchy na 40
%, preto jej nebol preukaz vydany, UPSVaR takto rozhodol napriek tomu, Ze nedoslo pritom
ani k zlepSeniu zdravotného stavu stazovatelky, ani k zmene legislativy, ktora by mala vplyv
na posudenie mieru funkcnej poruchy stazovatelky, Doslo tak poruseniu zakladnej zdasady
spravneho konania podla ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ktoré uklada spravnym
organom, aby v obdobnych veciach rozhodovali obdobne. V pripade staZovatelky islo
nielen o obdobnu vec, ale o vec uplne identicku.

Proti rozhodnutiu UPSVaR podala stazovatelka dna 19. 11. 2004 odvolanie, ktoré
Ustredie prace socidlnych veci a rodiny (dalej len ,, Ustredie ) rozhodnutim zo dna 07. 01.
2005, ¢ 8303/2004 - OPC zamietlo a prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo. Rozhodnutie
Ustredia bolo odévodnené iba velmi strucne, pricom sa vébec nevysporiadalo s ndmietkami
stazovatelky uvedenymi v odvolani. Ustredie rozhodnutie odévodnilo iba tym, ze UPSVaR
urcilo 40 % - tnu mieru funkcnej poruchy, pricom za obcana s tazkym zdravotnym
postihnutim sa povazuje obcan, ktorého miera funkcnej poruchy je najmenej 50 %.
S namietkou, Ze zdravotny stav stazovatelky sa nezlepsil, ale naopak zhorsil, sa Ustredie
vobec nevysporiadalo.

Na zdklade Zaloby stazovatelky Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,KS BA“)
rozhodnutie Ustredia zo diia 07. 01. 2005 zrusil rozsudkom zo diia 06. 06. 2007, & k.
28 87/2005-27 ako nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a vratil vec na dalsie konanie.

Rozhodnutim zo diia 27. 08. 2007, ¢. AA/2007/13064-NSVOPC Ustredie opdtovne

zamietlo odvolanie stazovatelky a prvostupiiové rozhodnutie UPSVaR potvrdilo.



V odévodneni rozhodnutia Ustredie uz podrobnejsie uviedlo dévody, opdt sa vsak vyhlo
odpovedi na klucové otazky. Odovodnenie teda bolo opdt nedostatocné.

Diia 30. 10. 2007 stazovatelka rozhodnutie Ustredia zo diia 27. 08. 2007 napadila na
KS BA Zalobou.

Rozsudkom zo dna 27. 03. 2008, ¢, k. 1S 288/2007-20 KS BA zalobu stazovatelky
zamietol. V odévodneni rozsudku KS BA iba citoval zdkony a rozhodnutia spravmych
organov, absolutne vsak nereagoval na Zalobné namietky stazovatelky a naviac dokonca
vyslovil tezu, Ze podla ust. § 284 pism. b) OSP nemoze skumat’ zakonnost posudku, kedze
ide o rozhodnutie!!!, ktoré sa tyka vylucne zdravotného stavu. Posudok o zdravotnom stave
vSak jednoducho nie je rozhodnutim, co KS BA (iny senat) skonStatoval uz
v predchadzajiicom rozsudku zo dia 06. 06. 2007, ked ulozil Ustrediu, ze md posudok
vyhodnotit' ako kazdy iny dokaz.

Stazovatelka dna 28. 04. 2008 podala proti rozsudku KS BA zo dia 27. 03. 2008
odvolanie, v ktorom poukdzala na to, ze Ustredie v rozpore s ust. § 250j ods. 6 OSP
nesplnilo ani jeden z prikazov KS BA vyslovenych v rozsudku zo dnia 06. 06. 2007. Namietla
tiez voci tvrdeniu KS BA, Ze sud vychadzal z kompletnej zdravotnej dokumentacie
stazovatelky a vyvratila tiez mylné tvrdenie, Ze posudok ma povahu rozhodnutia.

Najvyssi sud SR (dalej len ,,NS SR*) rozsudkom zo dna 16. 12. 2008, sp. zn.
98Z0 46/2008 prvostupnovy rozsudok potvrdil. Odovodnenie rozsudku NS SR je absolutne
nezrozumitelné a rozporné, pricom sud sa dokonca bez pribratia znalca pustil do
posudzovania zdravotného stavu stazovatelky a diagnostikoval jej zdravotny stav
a moznosti liecby. Z citdcii prilohy ¢ 4 k zakonu ¢ 195/1998 Z. z,, v ktorych NS SR
podciarkol niektoré slova (,,pocas liecby ), mozno dedukovat, Ze zniZenie miery funkcnej
poruchy chape NS SR ako akysi trest za neabsolvovanie ,,odporucanej operacnej liechy
ktorej predpoklad bol udajne zohladneny pri predchadzajucich posudeniach zdravotného
stavu. Znizenie miery funkcnej poruchy by teda zrejme podla ndzoru NS SR malo byt
chapané ako akysi trest za neliecenia sa. Tu sa opdtovne sudcovia NS SR bez odborného

medicinskeho vzdelania podujali na laické spekulacie z medicinskej oblasti.».

Na zéklade toho stazovatel’ka tvrdi, ze «NS SR sa svojvolne a bez odbornych

vedomosti pokiisil nahradit odévodnenie rozhodnutia Ustredia, ¢o vSak sidu v danom type



konania absolutne neprinadlezi. Svoje zavery vSak NS SR nevysvetlil a mozno ich iba vytusit
z kontextu odovodnenia. Stazovatelka pritom k tymto otazkam nemohla navrhnut’ pribratie
znalca, ked%e ani z rozhodnutia Ustredia, ani z rozsudku KS BA sa nemohla ani len
domnievat, Ze hlavnym dovodom zmeny posudenia jej zdravotného stavu nakoniec bude
udajné vyhybanie sa liecbe.

,, Pravno-medicinske “ posudenie zdravotného stavu stazZovatelky tak, ako ho vykonal
NS SR je pritom doslova absurdné. Ucelom zdkona ¢. 195/1998 Z. z. je poskytnit
kompenzdcie a pomoc osobam, ktorym zdravotny stav prindsa obmedzenia v beznom Zivote,
¢im sa vykondva vistavné pravo podla ¢l. 39 ods. 3 Ustavy SR. Zdravotny stav stazovatelky
sa trvalo zhorsuje, nedeje sa tak vsak v dosledku vyhybania sa liecbe, ale vyplyva to
z povahy jej ochorenia, ktoré je jednoducho neliecitelné. Je preto nezmyselné, aby
zdravotné postihnutie staZovatelky bolo zrazu posudené tak, ako keby sa jej zdravotny stav
zlepsil a miera jej funkcnej poruchy bola namiesto povodnych 50 % znizend na 40 %. Nahly
obrat v rozhodovani UPSVaR je pritom absoliitne svojvolny, pretoze uz v roku 2000
ortopéd odporucal totalnu endoprotézu.

Ucelom prilohy ¢ 4 zdkona ¢. 192/1995 7. z. je kategorizdcie zdravotnych postihnuti
a urcenie rozpdtia miery funkcnej poruchy. Pri posudzovani zdravotného stavu Ziadatela je
preto potrebné vykonat vylucne medicinske posudenie. Pripadné sankcie za akusi
nespolupracu pri lieche by musela ustanovovat paragrafova cast zakona, kde sa vsSak
takato pravna norma nenachddza.

NS SR tak svojim rozhodnutim predovsetkym porusil ustavné pravo stazovatelky
podla ¢l. 39 Ustavy SR, kedze jeho désledkom je odoprenie ndrokov z oblasti socidlnej
pomoci, ktoré stazovatelke prindlezia vzhladom na jej zdravotny stav. NS SR porusil aj
pravo stazovatelky na preskumanie rozhodnutia organu verejnej spravy a pravo na sudnu
ochranu, ked' potvrdil rozhodnutie Ustredia, ktoré malo vizne vecné aj formdlne vady
a absentovalo mu relevantné odovodnenie. NS SR sa v rozpore so zakonom pokusil nahradit
chybajiice oddévodnenie rozhodnutia Ustredia, pricom prislusné pravne normy vylozil
svojvolne a takym sposobom, zZe uplne poprel ich zmysel a ucel. NS SR nereagoval ani na
relevantné odvolacie namietky stazovatelky a svoje rozhodnutie odovodnil nezrozumitelne,
nejasne a nelogicky. NS SR tiez posudzoval bez odbornej kompetencie a pribratia znalca

odborné medicinske otdzky.».



StaZzovatel'ka Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 16. 12. 2008, sp. zn. 9 Szso 46/2008 porusil
zdkladné prava Ing. B. S. zarucené v ¢l. 46 ods. 1, 2 a ¢l. 39 ods. 1 Ustavy SR.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 16. 12. 2008 sp. zn. 9 Szso 46/2008 sa
zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia k rukam

advokata do 15 dni od prdavoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav a slobod, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 39 ods. 1 tstavy obania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky, ze rozsudkom najvysSieho sudu

sp. zn. 9 Szso 46/2008 zo 16. decembra 2008 doslo k poruSeniu jej prav na sudnu ochranu.

Podrla ustalenej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodu na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moZnosti poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02 a v fiom citovana

judikatura).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajdiu judikatru povaZuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’

rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo



samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladn¢ho prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tistavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Najvyssi sud odovodnil napadnuté rozhodnutie takto:

«Z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze: podla lekarskej spravy
ortopéda z 26. aprila 1990 bola Zalobkyria v detstve liecend pre luxdciu bedrovych kibov,
vsprave z 25. septembra 2001 dospel k zdveru o coxartroze post. 1. c. c. dx gr. IV
a coxartroze 1. sin. Il. st. s indikovanou operacnou liechou, k tomu istéemu zdaveru
a odporucaniu dospel aj 15. oktobra 2002, 9. septembra 2003 a 17. maja 2004. Podla
zaznamu posudkového lekdara z 27. oktobra 2000 bola 50%-nd miera funkcnej poruchy
urcena podla casti XII-B.B.2.16 prilohy ¢. 4 zdkona so stanovenim lekarskej kontroly.
Drna 17. oktobra 2003 bolo hodnotenie miery funkcnej poruchy 50% ponechané vzhladom
na jednostranné postihnutie pravého bedrového kibu tazkého stupiia (40%) len
s pripocitanim 10% pre osteoporézu. Zalovany poukdzal na novy Zaznam lekdra
posudkového timu k stanoveniu miery funkcnej poruchy z 2. juna 2004, na zaklade ktorého
vzhladom na zrusenie moznosti jej zvySenia o najviac 20% s platnostou od 1. februara 2004
(zakona ¢. 45/2004 Z. z.- §110p) bolo vydané rozhodnutie, Ze nejde o obcana s tazkym
zdravotnym postihnutim, lebo miera funkcnej poruchy je hodnotend na 40%. Lekar odboru
posudkovych cinnosti v odvolacom konani na zdklade vyssie uvedenych ortopedickych
ndlezov dospel k zaveru o tazkom stupni obmedzenia pohyblivosti v pravom bedrovom kibe
- jednostranné postihnutie (podmienujuce pokles miery funkcnej poruchy v rozsahu 30-
40%). Postihnutie lavého bedrového kibu hodnotil ako coxartrézu lahkého aZ stredne
tazkého stupna (jednostranné postihnutie) a zohladnil aj reumatoidnu séronegativnu
artritidu I. - II. §tadia (miera poklesu funkcénej poruchy v rozsahu 20%-30%). Zalovany
v odovodneni rozhodnutia citoval ustanovenie § 110p zakona a uviedol, Ze z lekdrskeho
zaveru vyplynulo, Ze Zalobkynu podla sucasnych prdavnych predpisov nie je mozZné

povazovat za obcana s tazkym zdravotnym postihnutim na ucely vydania preukazu. (...)



Nebolo sporné, ze v rokoch 2000, 2001 a 2003 bola Zalobkyna povazZovand za
obcana s tazkym zdravotnym postihnutim a ze 50%-nd miera funkcnej poruchy bola urcend
podla casti XILB.B.2.16 - zo zdznamov lekdra posudkového timu k stanoveniu miery
funkcnej poruchy z 27. oktobra 2000, 1. oktobra 2001, 15 .februara 2003 vsak sucasne
vyplyva, Ze toto hodnotenie bolo ovplyvnené predpokladom odporucanej operacnej liecby.
Na zdklade uvedenych zaznamov boli vydané posudky z 30. oktobra 2000, 25. oktobra 2001
a24. februara 2003, podla ktorych sa Zalobkyna povazZovala za obcana s tazZkym
zdravotnym postihnutim.

Sticasne vSak zo sprav ortopéda MUDr. S. z 25. septembra 2001, 5. oktobra 2002
a 9. septembra 2003 vyplyva diagnosticky zdver o coxartroze post l.c.c.l.dx grilV
a coxartroze 1.sin.gr.1l s predpokladom zhorsovania a odporucanim operacnej liecby.

Zo zaznamu lekara posudkového timu Okresného uradu v S. k stanoveniu miery
funkcnej poruchy zo 17. oktobra 2003, ktory predchddzal vydaniu posudku z 10. novembra
2003 vsak vyplyva, ze 50%-na miera funkcnej poruchy bola dosiahnutd len s aplikdciou
§ 350 ods. 5 zdkona, lebo 40%-na miera funkcnej poruchy pre rozhodujiuce zdravotné
postihnutie — jednostranné  obmedzenie = pohyblivosti  bedrovych  zhybov  (Cast
XIL.B.B.2.15.c.1) bola zvysena o 10% pre osteoporozu (XIl.A.4.a). Takto bola miera
funkcnej poruchy hodnotend aj podla zaznamu lekara posudkového timu z 2. juna 2004
a 6. oktobra 2004.

Podla posudku cislo 187/2000/6238/2004 z 2. juna 2004 sa Zalobkyna vzhladom na
40%-nu mieru funkcnej poruchy nepovazuje za obcana s tazkym zdravotnym postihnutim.

Zo zaznamu lekdara odboru posudkovych cinnosti Zalovaného k stanoveniu funkcnej
poruchy cislo 8303/2004 z 5. janudra 2005 vyplyva zdaver o 40%-nej miere funkcnej
poruchy pre artrézu bedrového kibu vpravo IV .stupiia podla casti XIL.B.B.2.15.C.1, ked’
artrézu bedrového kibu viavo hodnotil ako II. stupiia. (...)

Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe z uvedenych lekarskych nalezov ortopéda
i zaznamov posudkovych lekdarov vyplhva, zZe rozhodujucim zdravotnym postihnutim
zalobkyne v zmysle § 50 ods. 4 zdkona je jednostranné obmedzenie pohyblivosti bedrovych
kibov tazkého stupiia podla casti XIL.B.B.2.15.C.1. Z uvedenych podkladov pritom vyplyva,
e Zalobkyna bola pre luxdciu (vykibenie) pravého kibu liecend v detstve a Ze coxartréza je

ndsledkom vykibenia v minulosti (coxartrosis post 1.c.c.l.dx grIV). Tento zdver vyplyva aj



z obsahu rozhodnutia Zalovaného. Pokial teda zZalobkyna v Zalobe namietala, ze Zalovany
v rozhodnuti nevysvetlil, preco oproti minulosti jej mieru funkcnej poruchy nehodnotil
podla casti XI.B.B.2.16 prilohy ¢. 4, odvolaci sud tuto namietku nepovazoval za dévodnui.
()

Zo spisu krajskeho sudu vyplyva, ze mal k dispozicii len administrativne spisy
zalovaného, nie kompletnu zdravotnu dokumentdciu. Napriek tomu, Ze v odovodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze ,,z kompletnej zdravotnej dokumentdacie Zalobkyne sud zistil ...*
Jjezrejmé, Ze svoje zistenia oprel o obsah administrativnych spisov Zalovaného a v niom
zalozZenych odbornych nalezov a zaznamowv. (...)

(...) odvolaci sud prihliadol len na tie dovody odvolania proti rozsudku krajského
sudu, ktoré Zalobkyna uplatnila v Zalobe ani v lehote podla § 250b ods. 1 v spojeni s § 250h
ods. 1 OSP. Aj z ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP totiz vyplyva, Ze odvolaci sud preskumava
napadnuté rozhodnutie spravneho organu len v medziach zaloby.

Z uvedenych dovodov mal aj odvolaci sud dospel k zaveru, zZe rozhodnutie

zalovaného je zakonné a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil. »

Podl'a ustavného sudu uvedeny postup najvysSieho sudu pri odovodnovani svojho
pravneho ndzoru vo veci stazovatel’ky nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa so skutkovym hodnotenim a nésledne s pravnym
nazorom najvysSicho sidu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V konecnom dosledku vSak ustavny sud
nie je opravnym sudom skutkovych omylov a prdvnych nazorov najvysSieho sudu.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitelnosti s Gstavou a kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi
zakonov®, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit' napadnuty pravny ndzor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by tento bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvdli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia

prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla tohto nazoru



ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvy$$im sidom takéto nedostatky nevykazuje,

a preto bolo potrebné staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietnut’.
Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. maja 2009
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