SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 243/2021-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany La$$akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N NN B
I . ot uzneseniu vlady Slovenskej republiky & 693

z 28. oktébra 2020 k navrhu na d’alSie rozSirenie opatreni v ramci vyhldseného nidzového stavu
podl’a ¢l. 5 Gstavného zékona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti $tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nadzového stavu v zneni neskorsich predpisov vyhlaseného uznesenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 a proti uzneseniu vlady Slovenskej republiky
¢. 704 zo 4. novembra 2020 k navrhu na d’alSie rozsirenie opatreni v ramci vyhlaseného nudzového
stavu podla ¢l. 5 ustavného zadkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov vyhldseného uznesenim
vlady Slovenskej republiky €. 587 z 30. septembra 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 9. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav a slobod podla ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 23 ods. 1 az 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) dvomi uzneseniami vlady Slovenskej republiky
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenia vlady zrusit
a pozaduje priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 5 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych uzneseni vlady vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Uznesenim vlady ¢. 693 z 28. oktobra 2020 k navrhu na d’alSie rozSirenie opatreni v ramci
vyhlaseného nudzového stavu podla €l. 5 ustavného zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu
v Case vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov



vyhlaseného uznesenim vladdy Slovenskej republiky ¢. 587 z30. septembra 2020 (d’alej len
»uznesenie vlady €. 693“) doslo k obmedzeniu slobody pohybu a pobytu na tizemi Slovenskej
republiky zdkazom vychadzania od 2. novembra 2020 do 8. novembra 2020 v ¢ase od 5. 00 hod. do
01. 00 hod. nasledujuceho dna.

4. Uznesenim vlady ¢. 704 zo 4. novembra 2020 k navrhu na d’alSie rozSirenie opatreni v ramci
vyhlaseného nudzového stavu podla ¢€l. 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu
v Case vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov
vyhlaseného uznesenim vladdy Slovenskej republiky ¢. 587 z30. septembra 2020 (d’alej len
»uznesenie vlady ¢. 704°) doslo k obmedzeniu slobody pohybu a pobytu zdkazom vychddzania
od 9. novembra 2020 do 14. novembra 2020 v ¢ase od 05. 00 hod. do 01. 00 hod. nasledujuceho
dia, a to v izemnych obvodoch okresov vymedzenych v oznacenom uzneseni vlady.

5. Obmedzenia zakladnych prav a slobod vyplyvajuce z uznesenia vlady ¢. 693 sa nevzt'ahovali na
osoby, ktoré sa preukdzali potvrdenim o negativnom vysledku RT-PCR testu vykonaného od
29. oktobra 2020 do 1. novembra 2020 alebo certifikatom vydanym Ministerstvom zdravotnictva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo zdravotnictva®) o negativhom vysledku antigénového
testu certifikovaného na tzemi Eurdpskej unie na ochorenie COVID-19 vykonaného od 29. oktobra
2020 do 1. novembra 2020 subjektom podielajucim sa na celoplosnom testovani ,,Spolo¢na
zodpovednost™.

6. Obmedzenia zakladnych prav a slobod vyplyvajice z uznesenia vlady ¢. 704 sa nevztahovali na
osoby, ktoré sa preukdzali potvrdenim o negativnom vysledku RT-PCR testu vykonaného od
7. novembra 2020 do 8. novembra 2020 alebo certifikatom vydanym ministerstvom zdravotnictva
o negativnom vysledku antigénového testu certifikovaného na izemi Eurdpskej Uinie na ochorenie
COVID-19 vykonaného od 6. novembra 2020 do 8. novembra 2020 subjektom podiel’ajucim sa na
testovani ,,Spolo¢na zodpovednost™.

7. Stazovatelka sa rozhodla nezucastnit’ celoplo$ného testovania konan¢ho od 29. oktébra 2020 do
1. novembra 2020 a ostat’ v obdobi od 2. novembra 2020 do 8. novembra 2020 v ,,domacej
karanténe*. Po prijati uznesenia vlady €. 704 bol vSak zakaz vychadzania osobam, ktoré sa
nezucastnili celoplosného testovania konaného od 29. oktébra 2020 do 1. novembra 2020
predizeny az do 14. novembra 2020. Podl'a stazovatel’ky tak doslo k poruseniu jej zakladnych prav
a slobdd, konkrétne k poruseniu slobody pohybu a pobytu a osobnej slobody stazovatelky
zaruc¢enych ustavou.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Proti napadnutym uzneseniam vlady podala stazovatelka tGto ustavni staznost, v ktore]
argumentovala, Ze:

a) uzneseniami vlady €. 693 a ¢. 704 doSlo k priamej diskrimindacii stazovatel’kinej osoby, pretoze
sa s nou zaobchadzalo menej priaznivo ako s osobami, ktoré disponovali potvrdenim o negativhom
vysledku RT-PCR testu alebo certifikditom vydanym ministerstvom zdravotnictva o negativnom
vysledku antigénového testu;



b) oznaené uznesenia vlady nepredstavuju dostatoény pravny =zaklad pre obmedzenie
stazovatel’kinej slobody pohybu apobytu ako ani pre obmedzenie jej vstupu na pracovisko
zamestnavatela.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelkou tvrdené poruSenie jej osobnej slobody (¢l. 17
ods. 1 ustavy) a slobody pohybu a pobytu (¢l. 23 ods. 1 az 3 tstavy) uznesenim vlady ¢. 693
a uznesenim vlady ¢. 704.

10. Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zadkonom je s t¢innostou od 1. marca 2019 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

11. Ustavny sad podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude na predbeZnom prerokovani bez
ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého
nema pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, ¢) ktory nema
ndlezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou
osobou, f) ktory je podany oneskorene a g) ndvrh podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo
pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

14. Podl'a obsahu mozno navrh staZovatelky na zacatie konania v predmetnej veci posudit’ ako
ustavnu staznost’, ked’ze sa nim doméha vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav a slobod
zarucenych v Ustave, a to uzneseniami vlady ¢. 693 a ¢. 704, ktoré ziada zrusit’ a pozaduje zaroven
priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia (pozri bod 1 oddvodnenia a porovnaj zaroven
¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy, ako aj § 133 zékona o Gstavnom sude).

15. Zasahom, ktorym malo dojst’ k poruSeniu zékladnych prav aslobdd stazovatel'ky a proti
ktorému jej Ustavna staznost smeruje, su vSak uznesenia vlady o rozSireni opatreni pocas
vyhlaseného nudzového stavu podla ¢l. 5 Gstavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu
v Case vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,ustavny zdkon o bezpecnosti Statu®), teda rozhodnutia nadvédzujice na rozhodnutie
o vyhlaseni nidzového stavu, na Gstavny prieskum ktorych je ustavny std podl'a Gstavy opravneny
v osobitnom type konania podl'a ¢l. 129 ods. 6 ustavy, a nie v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.



16. Podla ¢l. 129 ods. 6 tustavy rozhoduje ustavny sud o tom, ¢i rozhodnutie o vyhldseni
vynimoc¢ného stavu alebo nudzového stavu a na toto rozhodnutie nadvidzujuce d’al§ie rozhodnutia
boli vydané v sulade s Gstavou alebo Gstavnym zakonom.

17. Na uvedenu ustavna upravu nadvidzuje pravna Uprava obsiahnutd v ustanoveniach § 189 az
§ 197 zakona o ustavnom sude, ktora vzh'adom na osobitnti povahu ustavného rezimu ntidzového
stavu podl'a tstavného zakona o bezpecnosti Statu, ako aj ustavnej kontroly vykonavanej v rezime
¢l. 129 ods. 6 tstavy upravuje odlisné procesné podmienky konania podla ¢l. 129 ods. 6 Gstavy.

18. K tomu je potrebné uviest, ze kazdé z konani pred ustavnym stidom mozno zacat len ako
samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemdze tvorit’
sigast’ iného druhu konania pred Gstavnym sudom. Ustavna a zidkonna uprava konani pred
ustavnym sudom ich totiz koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepripusta moznost
uskutocnit’ ich aj v ramci a ako sucast’ iného druhu konania (konani) pred ustavnym sidom. Jedint
vynimku v tomto ohl'ade predstavuje do istej miery ustavnd Uprava obsiahnutd v ¢l. 127 ods. 5
ustavy, ktord umozni (no az s G€innostou od 1. januara 2025), aby v stvislosti s konanim podla
¢lanku 127 ustavy prislusny senat tstavného siidu na navrh stazovatel’a inicioval aj konanie podl'a
¢l. 125 twstavy. Vychadzajuc z uvedeného moZno za sticasného pravneho stavu podla ustdlenej
judikatary ustavného stidu povazovat’ za opodstatnené navrhy na zacatie konania pred ustavnym
sudom len tie, o ktorych je mozné konat a aj rozhodnut v niektorom z typov konania pred
Gistavnym stdom ako v samostatnom konani (porovnaj napr. II. US 806/00, II. US 336/09 vo
vztahu ku konaniu podl'a ¢l. 127 Gstavy a konaniu podla ¢l. 125 ustavy).

19. Ustavny std je jednym zo $tatnych organov. Ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti je
taktiez viazany ustavou vratane jej ¢l. 2 ods. 2, v ktorom je explicitne vyjadreny jeden zo
zakladnych principov pravneho §tatu, v zmysle ktorého moZzu Statne organy konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. V kontexte uvedeného
ustavného principu sa aj ustavny sud musi dosledne riadit vymedzenim svojich pravomoci
vyplyvajicich mu z relevantnej tistavnej tpravy (vratane ustanoveni ¢l. 127 a ¢l. 129 ods. 6 Ustavy),
ktoré su d’alej konkretizované v zdkone o ustavnom sude, a preto nemoze ani vo veci stazovatel’ky
rozhodnut’ nad ramec svojich pravomoci.

20. Z uvedenych dovodov ustavny sud tstavnl staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zédkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie v konani podl'a
¢l. 127 tstavy.

21. Nadvézujuc na zmienku o odli$nych procesnych podmienkach konania podla ¢l. 129 ods. 6
ustavy (pozri bod 17 oddvodnenia), ustavny sid ako obiter dictum dodéava, Ze aj v pripade
kvalifikacie navrhu stazovatel’ky ako névrhu na zacatie konania podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy by
musel byt tento navrh odmietnuty ako podany zjavne neopravnenou osobou [§ 56 ods. 2 pism. e)
zékona o ustavnom sude] pre nedostatok aktivnej procesnej legitimacie stazovatel’ky ako fyzicke;j
osoby na iniciovanie konania podla ¢l. 129 ods. 6 astavy (k tomu porovnaj I. US 85/2012, 1. US
21/2012), ked’ze podl'a § 189 zdkona o istavnom sude ndvrh na zacatie tohto typu konania mézu
podat’ vylu¢ne: a) najmenej pétina poslancov narodnej rady, b) prezident, c) vlada a d) generdlny
prokurétor.



22. Kedze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa
d’al$imi ndvrhmi uplatnenymi v Ustavnej staznosti (ndvrhmi na zruSenie napadanych uzneseni vlady
a priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



