SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 308/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. juna 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbeZne prerokoval Ustavni st'aZnost’ -
- _ I - _ - ., zastapeného advokatom
JUDr. Janom Foltdnom, SNP 708, Galanta, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp.zn. 5 C 251/2013 z20. decembra 2017, rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23 Co 125/2018 z29. méja 2019 auznesenim NajvySSiecho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 8§ Cdo 304/2019 z 31. marca 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

26. maja 2020 dorucend ustavna staznost’ _
_(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zadkladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava)

a prava na spravodlivy sidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej len
,wokresny sud“) sp. zn. 5 C 251/2013 z20. decembra 2017 (dalej len ,rozsudok
okresného sudu*), rozsudkom Krajského sadu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 23 Co 125/2018 z 29. maja 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Cdo 304/2019

z 31. marca 2020 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel bol v procesnom postaveni Zalovaného
v konani vedenom okresnym sidom o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy azmluvy
o zriadeni vecného bremena. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze klpna
zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena st neplatné. V konani Zalobca tvrdil, Ze bol
stazovatel'om uvedeny do omylu, ndsledkom ¢oho malo byt prevedenie vlastnickeho prava
k domu a zriadenie vecného bremena dozivotného uzivania.

Proti rozsudku okresného stidu podal stazovatel’ odvolanie z dovodu, ze sud prvej
inStancie dospel na zdklade vykonanych ddokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
[§ 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, zZe rozsudok okresné¢ho stidu potvrdil.

Stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie a dovolaci dovod vyvodil

z § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol.

3. Stazovatel’ podanie Ustavnej staznosti odovodnil tym, ze ,,... Okresny sud ako aj
Krajsky sud predmetnymi rozhodnutiami porusil prava stazovatela, kedZe neposkytli
dostatocné odovodnenie svojich rozhodnuti, ndlezite sa nevyjadril so spornymi skutkovymi
zisteniami a adekvatne sa nevyjadrili k doleZitym namietkam stazovatela uvadzanych pocas
priebehu konania na prvej insStancii, ako aj na sude druhej instancie v samotnom

¢

dovolani. “.



4. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu stazovatel uviedol, Ze ,,... sa ndleZite
nevysporiadal s tvrdenim Zalovaného, zZe vsetky relevantné a sudom dopytované listinné
dokazy boli riadne a vcas predlozené. Sud druhej inStancie dalej nebral do uvahy,
Ze z obsahu kupnej zmluvy je zrejmé, zZe predmetna zmluva mad vsetky potrebné atributy

) €6

resp. nalezitosti, ktoré su z pravneho hladiska potrebné pre jej naslednu platnost. .

5. Stazovatel navrhuje, aby tGstavny sud o jeho tstavnej staznosti rozhodol nalezom:
1 Zakladné prava || zorvcené ¢l 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Galanta zo dna 20.12.2017 sp. zn.: 5C/251/2013, Krajského sudu v Trnave
zo dna 29.05.2019 sp.zn.:23Co/125/2018, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
31.03.2020 sp. zn.: 8Cdo/304/2019, porusené boli.

Il. Rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn.: 5C/251/2013 zo dna 20.12.2017,
Rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 23Co/125/2018 zo dia 29.05.2019, Uznesenie
Najvyssieho sudu Bratislava, sp. zn.; 8Cdo/304/2019 zo dina 31.03.2020 zrusuje a vracia

3

vec na nove konanie a rozhodnutie.

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej aj ,,zakon o Gstavnom sude®).



8. Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

10. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatiirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Jedinou néamietkou stazovatela, ktorou oddvodiuje tvrdenie o poruseni
zékladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a prava na spravodlivy proces
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je, ze podl'a jeho ndzoru vSeobecné sudy nedostato¢ne odovodnili

svoje rozhodnutia, neberuc ohl'ad na stazovatel'ove argumenty.
I11.1 K namietanému poruSeniu prav rozsudkom okresného sudu

14. Cast’ ustavnej staznosti smerujucej proti napadnutému rozsudku okresného sudu
je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu podla § 56 ods. 2

pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

15. Ustavny std nema pravomoc preskumat’ napadnuty rozsudok okresného sudu,
ked’Ze tento uz meritdérne preskiimal na zdklade odvolania krajsky sud. Pravomoc poskytnat
ochranu pravam st'azovatel'a podl'a Gstavy a dohovoru mal krajsky sad v rdmci odvolacieho
konania proti rozsudku okresného sudu. Stazovatel’ proti rozsudku okresného sudu podal
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a tym je zarovenn v uvedenom rozsahu vylucena

pravomoc ustavného sudu.
I11.2 K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského stidu

16. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti ustavnej st'aznosti ustavny sud
so zretelom na staZovatelom uplatnenti argumentaciu konStatuje, ze Gstavna staznost je
v tejto Casti zjavne neopodstatnena a je potrebné ju odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’



k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavnu
staznost’ preto mozno povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud
nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011,
11. US 155/09.)

17. Na uvod ustavny sud poznamenava, Ze Ustavnad staznost’ stazovatela napriek
pravnemu zastupeniu v konani pred ustavnym sidom ma laicky, nezrozumitelny
a z odborného hl'adiska neprinosny charakter.

Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel opakovane vznasa namietky, pre ktoré
povazuje rozhodnutia vSeobecnych sidov za nesprdvne. Aj vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského stidu v Ustavnej staznosti predniesol iba Cast’ argumentov, ktorymi sa
branil v odvolacom konani. Ide o namietky spocivajiice v nedostatocnom vysporiadani sa

krajského sudu s argumentmi stazovatel’a.

18. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124
ustavy sudnym organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou
podla¢l. 127 ods. 1 tustavy mu umoziuje preskimat aj napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov, avsak iba z hl'adiska, ¢i st alebo nie st v stilade s ustavno-procesnymi
zédsadami upravenymi v Ustave. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrZatel'né, a zaroven by

mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 117/05, 1. US 580/2015).

19. Napriek odovodneniu uUstavne] staznosti v zdujme zachovania pravnej istoty
ustavny sud pristapil k prieskumu rozsudku krajského sudu. Ustavny sud vSak nepovazuje
za ucelné s ohl'adom na rozsah napadnutého rozsudku citovat’ Casti odovodnenia rozsudku

krajského sudu. Krajsky sud preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu, ktorym boli



kiipna zmluva azmluva o zriadeni vecného bremena uréené za neplatné s ohladom
na rozsah a dévody podaného odvolania. Krajsky sid predovSetkym zdoraznil rozsiahle
dokazovanie vykonané okresnym sudom, poukazal na pravne zdvery vyvodené
z vykonanych dokazov, ako aj vztahy medzi jednotlivymi stranami konania a tiezZ
na krimindlnu minulost’ svedka, ktory spolupracoval so staZzovatelom pri uvedeni Zalobcu

do omylu.

20. Ustavny siid po obozndmeni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti okresného
sudu a krajského sudu (krajsky sud konsStatoval, ze sa s odovodnenim okresného sudu
stotoznuje, § 387 CSP, pozn.) konStatuje, Ze krajsky sud sa riadne vysporiadal s namietkami,
na zaklade ktorych stazovatel’ podal odvolanie, a Ze krajsky sud ako sud odvolaci, ako aj
okresny sud konali v medziach svojej prdavomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich uvahy a znich vyvodené zavery
vychadzaju z konkrétnych faktov, su logicke, a preto aj celkom legitimne, prdavne
akceptovatelné a ustavne konformneé.

Zavery krajského sudu su v napadnutom rozsudku zdovodnené riadne a presvedcivo,
napadnuty rozsudok nevykazuje znaky zjavnej neodévodnenosti ani arbitrdrnosti. Ustavny
sud vzhladom na vsetky okolnosti prejednavanej veci s poukazom na rozsudok okresného
sudu a na opakovanie namietok stazovatela nepovazuje postup ani rozsudok krajského sudu
za taky zasah do prav staZovatela, ktory by bol z ustavného hladiska neospravedinitelny

a neudrzatelny.

I11.3 K namietanému poruSeniu prav uznesenim najvyssieho sudu

21. Ustavny sud konstatuje, e tito ¢ast’ Ustavnej staznosti je potrebné odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o tustavnom sude z dovodu nedostatku zakonom

ustanovenych naleZzitosti.

22. Z hladiska predbezného prerokovania tejto Casti Gstavnej staznosti je podstatna
najma poziadavka plyntca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka

relevantnej Ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody)



namietaného porusenia prav, ako aj § 45 zdkona o tstavnom sude, podl'a ktorého je Gistavny
sud viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zikona
neustanovuje inak.

Viazanost’ ustavného sudu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou castou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domdha, ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
sudom z hl'adiska pozZiadavky na poskytnutie tstavnej ochrany. Vzhladom na to moéze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej
staznosti. Ustavny sid osobitne zdérazituje, Ze viazanost' tGstavného sidu navrhom
na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby poZadujuce ochranu

svojich zakladnych prav a slobdd zastupené zvolenym advokatom.

23. Ustavny sud dava do pozornosti, ze stazovatel v petite Ustavnej staznosti
pozaduje vyslovenie poruSenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvySSieho sudu, avSak v ustavnej staZznosti absentuje pravne
relevantna argumentacia obsahujica tvrdenia o poruSeni stazovatelovych prav napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu. Stazovatel’ svoju argumentéaciu v Gstavnej st'aznosti upriamil
vyhradne proti rozsudku krajského sudu (ktory ustavny sud presktimal), resp. proti rozsudku

okresného sudu.

24. 'V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov ustavny sud konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spliat
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup konajiuceho sudu bol
v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat' porusenia

zdakladnych prav (1. US 50/04, III. US 162/05, 11. US 465/2017).



25. Ustavny std uz len pre Gplnost’ dodava, e jeho pozornosti neusla ani skutoénost’,
7Ze pravny zastupca stazovatela v texte Ustavnej staznosti (doruCenej ustavnému sudu
26. maja 2020) opakovane poukazuje na znenie uz neplatného a neucinného ziakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sud v tejto savislosti diava do pozornosti pravnemu zastupcovi
stazovatela, Ze od 1. marca 2019 sa konanie pred tstavnym sudom spravuje novou pravnou
tipravou — zakonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.

26. Ked'ze ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
stazovatelom oznacenych prav, ustavna staznost z dovodov podla § 56 ods. 2 pism. a),
c) a g) zakona o Gstavnom sude odmieta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jana 2020

Lubo§ Szigeti

predseda senatu



