SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 284/09-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2009
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika o staznosti spolo¢nosti T., a. s., B., zastiipenej advokatom JUDr. J. H., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz 60/2007
z 2. decembra 2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spoloénosti T., a. s., podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz 60/2007 z 2. decembra 2008

poruSené boli.

2. ZrusSuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz 60/2007 z 2.

decembra 2008 a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ spolocnosti T., a. s., trovy
pravneho zastupenia v sume 245,70 € (slovom dvestostyridsat’pat’ eur a sedemdesiat centov)
na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. J. H.,, B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
L. US 284/09-32 z 29. septembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ spolo¢nosti T., a. s., B. (dalej len staZzovatel™),
zastipenej advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Sz

60/2007 z 2. decembra 2008 (d’alej len ,,uznesenie z 2. decembra 2008°).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 9. novembra 2005 Telekomunika¢ny urad
Slovenskej republiky (d’alej len ,urad”) vydal rozhodnutie ¢. 1616/12/2005 (d’alej aj
,rozhodnutie z 9. novembra 2005%), ktorym rozhodol o technickej Specifikacii zariadenia na
odpocuvanie a zaznamendvanie telekomunikacnej prevaddzky v sietach pre staZzovatela.
Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu rozklad, o ktorom urad rozhodol rozhodnutim
sp. zn. 35/01/2007 z 29. marca 2007 (d’alej len ,,rozhodnutie z 29. marca 2007%), ktorym

napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Stazovatel' podal 8. juna 2007 najvysSiemu sudu proti rozhodnutiam uradu
z29. marca 2007 a 9. novembra 2005 zalobu podla piatej Casti Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktora bola zaevidovana pod sp. zn. 5 Sz 60/2007.



V podanej zalobe stazovatel okrem iné¢ho namietal, ze ,,rozhodnutia Uradu sa
dotykaju zakladnych prav a slobod, a to konkrétne viastnickeho prava garantovaného ¢l. 20
Ustavy SR (a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru) a prdva na podnikanie
garantovaného ¢l. 35 Ustavy SR. Pokym 1. zmena Vseobecného povolenia stanovila
povinnost' zabezpecit' zariadenie odpocuvanie a zaznamendvanie prevadzky v sietach na
viastné ndklady vo vieobecnej podobe, napadnuté rozhodnutia Uradu tito povinnost
stanovili v konkrétnej podobe t. j. s konkrétnym obsahom. Ako bolo uvedené, az
nadobudnutim pravoplatnosti napadnutych rozhodnuti Uradu totiz stazovatelovi vznikla (i)
povinnost zabezpecit na vlastné ndklady urcité konkrétne zariadenia (ii) povinnost
udrZiavat tieto konkrétne zariadenia na viastné naklady v nepretrzitom prevadzkyschopnom
stave a (iii) povinnost' zndSat ndklady na zabezpecenie pripojenia tychto konkrétnych
zariadent do siete. Inymi slovami povedané, priamym désledkom rozhodnuti Uradu bolo to,
Ze stazovatel (i) nielen musel obstarat konkrétny majetok za ucelom odpocuvania
a zaznamenavania prevadzky v sietach, ale aj to, Ze (ii) tento nemozZe uzivat, pretoze ho
pouzivaju organy Stdtu resp. organy cinné v trestnom konani, je k nemu zbaveny drzby,
pretoze je umiestneny Vv priestoroch SIS, do ktorych pochopitelne nema pristup
a v konecnom dosledku aj to, Ze (iii) nemoze s majetkom disponovat, pretoZze by porusil

povinnost uloZenu vo Vseobecnom povoleni a v napadnutych rozhodnutiach. *“.

Najvyssi sud uznesenim z 2. decembra 2008 konanie o podanej zalobe stazovatela
zastavil s odovodnenim, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie, ktorého vydanie
zé&visi vyluéne od posudenia technického stavu veci, pricom jeho vydanie neznamena samo
osebe pravnu prekazku vykonu podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti, a preto je
predmetné rozhodnutie rozhodnutim, ktoré v sulade s § 248 pism. b) OSP sudy

nepreskumavaju.

Stazovatel' nesuhlasi so zavermi najvyS$Siecho sudu uvedenymi v uzneseni
z 2. decembra 2009 a argumentuje okrem iného aj tym, Ze ,, Urad v konani neriesil len
otazky tokajiice sa technického stavu, ale aj mnozstvo pravnych otdzok tykajiicich sa Ustavy

SR, Dohovoru a T. Z obsahu napadnutych rozhodnuti Uradu je nakoniec viplne zrejmé, ze



tymito otazkami sa zaoberal a snazil sa ich zodpovedat, hoci nespravne. Mozno dokonca
tvrdit, Ze otazky tykajuce sa technického stavu veci boli v podstate podruzné, ale naopak
taziskové boli pravne otizky. Ako vyplyva z obsahu napadnutych rozhodnuti, Urad
predovsetkym riesil (i) otazku, ci existuje zdkonny poklad pre vydanie rozhodnutia
o Specifikacii zariadenia na odpocuvanie a zaznamendvanie prevadzky v sietach a (ii)
¢ vzhladom na principy ochrany viastnickeho prava vyplyvajiice z ¢l. 20 Ustavy SR a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru a vzhladom na dosledky vydania rozhodnuti na
zakladné prava a slobody stazovatela, je vobec opravmeny o technickej Specifikacii
rozhodnut’ (iii) a ak ano, v akom rozsahu (otazka primeranosti). Navyse z obsahu podanej
zaloby jednoznacne vyplynulo, zZe relevantné su aj dalSie pravne otdzky, a to predovsetkym

otdzka eurokonformného vykladu T. “,

Z uvedené¢ho vyplyva, ze podla stazovatela sa najvy$§i sid v napadnutom
rozhodnuti vobec nezaoberal otazkou, ¢1 sa rozhodnutia uradu z 9. novembra 2005
a 29. marca 2007 dotykaju niektorého jeho zdkladného prava, ktorého porusenie namieta,
a otazku pravnej kvalifikdcie rozhodnuti tradu podla § 248 OSP posudil nespravne,

dokonca v rozpore s vlastnou judikattrou.

Z toho vyplyva, Ze k poruSeniu zdkladnych prav stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo ddjst’ v dosledku toho, Ze
najvyssi sud uznesenim z 2. decembra 2008 odmietol meritérne preskumat’ z pohladu
zakonnosti a ustavnosti zalobu stazovatela, ktorou sa domahal v sulade s ¢l. 46 ods. 2
ustavy preskiimania rozhodnuti organu verejnej spravy, ktorymi bol podl’a neho ukrateny na

svojich pravach.

Na zaklade toho st’aZzovatel’ navrhol, aby tGstavny sud nalezom vyslovil, Ze

., 1. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 5 Sz 60/2007 zo dna 02. 12. 2008 porusil
zdakladné pravo stazovatela na svidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR a pravo
na spravodlivy proces zarucené c¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod tym, Ze konanie o podanej zalobe zastavil bez vecného preskumania

napadnutého rozhodnutia.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Sz 60/2007 zo dna 02. 12. 2008 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

¢

3. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov konania. “.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k predmetnej staznosti podanim z 9. novembra
2009 vyjadril najvys$si sud, ktory vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol: ,, Podla
stazovatela k poruSeniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj
jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo v dosledku toho, Ze sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim z 2. decembra 2008 vobec nezaoberal otdizkou, ci sa rozhodnutia
uradu z 9. novembra 2005 a 29. marca 2007 dotykaju niektorého jeho zdkladného prava,
ktorého porusenie namieta, zZalobu stazovatela teda odmietol meritorne preskumat’ z
pohladu zdkonnosti a ustavnosti a otazku pravnej kvalifikdacie rozhodnuti uradu podla §
248 OSP posudil sud nesprdavne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v strucnosti
rekapituluje svoje zavery vztahujuce sa k takto formulovanej namietke ustavného
charakteru.

Podla odovodnenia uznesenia sud sa ako prvou zaoberal otdzkou, ¢i su splnené
procesné podmienky na toto konanie. Podla napadnutého rozhodnutia schvalil spravny
organ podla § 13 ods. 2 pism. j) zakona o elektronickych komunikaciach technicku
Specifikaciu zariadenia na odpocuvanie a zaznamendvanie prevadzky v sieti podniku T.,
ktora je podla vyroku neoddelitelnou sucastou tohto rozhodnutia ako jeho priloha. Spravny
organ pri vydavani tohto rozhodnutia vychadzal z predchadzajuceho rozhodnutia vydaného
dna 27. 9. 2005 - 1. zmeny Vseobecného povolenia ¢. I/2005, v ktorom okrem iného urcil
povinnost podniku zabezpecit zariadenia na odpocuvanie a zaznamendvanie prevadzky v
sietach pre organ Statu alebo orgadn cinny v trestnom konani zaobstaranim tychto zariadeni
a ich udrziavanim v nepretrzitom prevadzkyschopnom stave na vlastné naklady. Podnik bol
povinny zabezpecit pripojenie tychto zariadeni na viastné naklady a technicku Specifikaciu
podla § 13 ods. 2 pism. j) zakona o elektronickych komunikdciach schvali urad.

Nesporné teda bolo, Ze napadnuté rozhodnutie je iba schvdlenim technickej
Specifikacie, pricom k uloZeniu povinnosti doslo inym rozhodnutim, ktorého zdkonnost
v tomto konani sud neskumal, pretoze ako vyplynulo zo zaloby, k prejednaniu namietok

zalobcu uz doslo v konani ¢. 5 Sz 99/2005.



Vychadzajuc z uvedeného sud nemohol posudit napadnuté rozhodnutie inak, nez ako
rozhodnutie podla § 248 pism. b/ O. s. p., ktorého vydanie zaviselo vylucne od posudenia
technického stavu veci, a kedZe samé osebe neznamenalo pravnu prekazku vykonu
podnikatelskej alebo inej hospodarskej Ccinnosti, sud nemal dovod preskumat’ toto
rozhodnutie a zaoberat’ sa dovodmi jeho nezdkonnosti, alebo dovodmi nezakonnosti iného
rozhodnutia, od ktorého (vtedy platného) sa napadnuté rozhodnutie odvijalo. V sulade
s uvedenym preto sud konanie podla § 250d ods. 3 O. s. p. zastavil.

Z odovodnenia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky teda dostatocne
jasne vyplyva, na zdiklade akych pravmych skutocnosti sud posudil navrh zZalobcu na
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného, zrusenie
rozhodnutia. Toto rozhodnutie najvyssi sud povazuje za spravne.

V' nadvdznosti na pripadné zmeny, ku ktorym po vydani predmetného uznesenia
doslo, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o predmetnej ustavnej staznosti

navrhovatela ponechdva na vivahu Ustavnému siidu Slovenskej republiky.

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
zo svojej rozhodovacej €innosti, ako aj z obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu

ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti relevantné na rozhodnutie v tejto veci:

Urad vydal 27. septembra 2005 zmenu vieobecného povolenia, ktorou s u¢innostou
od 10. oktobra 2005 zmenil podmienky poskytovania telekomunikac¢nych sluzieb na uzemi

Slovenskej republiky.

Stazovatel' napadol rozhodnutie uradu z 27. septembra 2005 na ustavnom sude
staznostou podanou 9. decembra 2005, v ktorej namietal, ze urad vydal uvedené
rozhodnutie bez toho, aby 60 dni pred predpokladanym vyhldsenim zmeny zverejnil jeho
navrh s vyzvou na predloZenie pripomienok, ako aj s udajom, v akej lehote ich mozno

uplatnit’.



Ustavny std staznost’ stazovatela uznesenim sp. zn. III. US 80/06 z 8. marca 2006
odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie z dovodu, Ze namietany postup
telekomunika¢ného Uradu mozno pred podanim staznosti Gstavnému sudu namietat’ na
vSeobecnom sude, pretoze sa tyka mozZného poruSenia zdkladnych prav a slobod
stazovatel’a. Tuto pravomoc nemozno nahradit’ konanim pred tstavnym sudom. V uzneseni
sp. zn. I11. US 80/06 z 8. marca 2006 ustavny sud okrem iného uviedol: ,... s prihliadnutim
na znenie ¢l. 42 ods. 2 ustavy (spravne mal byt uvedeny zrejme ¢l. 46 ods. 2 ustavy, pozn.)
ustavny sud dospel k zaveru, zZe aj ked sa na dané konanie (vydanie vS§eobecného povolenia)
podla ustanovenia § 72 ods. 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacidach nevztahuju
predpisy o spravnom konani, tento postup telekomunikacného uradu mozno pred podanim
staznosti ustavnému sudu namietat’ na vsSeobecnom sude, pretoze sa tyka mozného
porusenia zdkladnych prav a slobod stazovatelky. Tuto pravomoc nemozZno nahradit

‘

konanim pred ustavnym sudom.

Na zaklade uvedeného stazovatel podal zalobu podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku, konanie o ktorej najvysS§i sud uznesenim sp. zn. 5 Sz 99/2005
z 25. januara 2007 (d’alej aj ,,uznesenie z 25. janudra 2007 alebo ,,rozhodnutie vo veci
zmeny vSeobecného povolenia®) zastavil z dovodu, Ze nepodlieha prieskumu spravnym
sudom v ramci spravneho sudnictva. Predmetné uznesenie najvysSieho sidu bolo strane

stazovatel’a doruc¢ené 31. maja 2007.

Stazovatel’ nasledne podal st'aZnost’ na ustavnom stude, v ktorej namietal poruSenie
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Sz 99/2005
z25. januara 2007. Ustavny sad v predmetnej veci nalezom & k. I. US 354/08-50
z 22. januara 2009 vyslovil porusenie v staznosti ozna¢enych prav stazovatel'a napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu a sucasne toto uznesenie zrusil.

Urad 9. novembra 2005 vydal rozhodnutie, ktorym rozhodol o technickej $pecifikacii

zariadenia na odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky v sietach pre



stazovatela. Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu rozklad, o ktorom trad rozhodol

rozhodnutim z 29. marca 2007, ktorym napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Stazovatel’ podal 8. juna 2007 najvySsiemu sudu proti rozhodnutiu uradu z 29. marca
2007 a rozhodnutiu uradu z 9. novembra 2005 Zalobu podla piatej Casti Obcianskeho

sudneho poriadku, ktord bola zaevidované pod sp. zn. 5 Sz 60/2007.

Najvyssi sud uznesenim z 2. decembra 2008 konanie o podanej Zalobe st’azovatela
zastavil s odovodnenim, Ze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie, ktorého vydanie
z&visi vyluéne od posudenia technického stavu veci, pricom jeho vydanie neznamena samo
osebe pravnu prekazku vykonu podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti, a preto je
predmetné rozhodnutie rozhodnutim, ktoré v sulade s § 248 pism. b) OSP sudy

nepreskumavaju.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZe sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spravodlivosti.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych stidov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2, ¢1. 152 ods. 4).

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného

sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené



zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, I1. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/01).

Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namietal poruSenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruseniu uvedenych prav malo
dojst’ v dosledku toho, Ze sa najvyssi sud v uzneseni z 2. decembra 2008 vobec nezaoberal
otazkou, ¢i sa rozhodnutia Gradu z 29. marca 2007 a 9. novembra 2005 dotykaju jeho
zakladnych prav, ktorych porusenie v uvedenom konani namietal (predovsetkym porusenie
zékladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy), a taktiez tym, Ze najvyssi
sud podla neho nesprdvne a v rozpore so svojou judikaturou posudil otazku pravnej
kvalifikacie rozhodnuti iradu podla § 248 OSP.

Ustavny sid obdobne ako v predchadzajiicich svojich rozhodnutiach (napr.
I1. US 50/01, I. US 354/08 a pod.) pri rozhodovani o staznosti staZovatela predovietkym
zobral do uvahy, ze namietal porusenie svojho zakladného préva na sudnu ochranu, ktoré je
v demokratickej spolo¢nosti natol'’ko zadvazné, ze pri jeho vykone neprichddzaju do tivahy
(zo strany sudov) ani jeho zuZzujlici vyklad a ani také formdlne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neoddévodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca
popretie. Realne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu, t. j. aj prava na pristup
k sudu podl'a ustavného sudu predpokladd, Ze u€astnikovi sidneho konania sa tato ochrana
dostane v zidkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie zékonnych
ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom rozsahu respektovat’ zdkladné

pravo ucastnikov na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ustavy.

Podstatnou pre rozhodnutie v tejto veci bola otazka, ¢i sa najvyssi sud v napadnutom

konani mal dovod zaoberat argumentaciou stazovatela tykajicou sa porusenia jeho
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zakladnych prav rozhodnutiami tradu, pokial’ nim zalobou napadnuté rozhodnutie uradu
mohlo byt podriadené pod ustanovenie § 248 OSP, t. j. tykalo sa rozhodnutia spravneho

organu, ktoré je ex lege vylucené zo stidneho prieskumu.

Podl'a § 248 pism. b) OSP sudy nepreskimavaji rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od postdenia zdravotného stavu 0sob alebo technického stavu veci, ak samy osebe
neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo

inej hospodarskej ¢innosti.

Zo skutkového stavu popisaného v Cl. Il staznosti je zrejme€, Ze stazovatel sa
ochrany svojich prav domahal uz v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz 99/2005, t. j. v konani
o preskimani rozhodnutia tiradu o zmene vSeobecnych podmienok. Predmetné konanie bolo
uznesenim najvyssieho sadu sp. zn. 5 Sz 99/2005 z 25. januara 2007 zastavene, pretoze
v danom pripade stazovatel vo svojom navrhu Ziadal o preskimanie rozhodnutia, ktoré

nemad charakter individudlneho spravneho aktu, a preto nepodlieha sidnemu prieskumu.

Nasledne bolo tradom vydané rozhodnutie z 9. novembra 2005, ktorym rozhodol
o technickej Specifikdcii zariadenia na odpoclivanie a zaznamendavanie telekomunikaéne;j
prevadzky v sietach pre staZovatela, ktoré¢ sa odvijalo od rozhodnutia Gradu o zmene
vSeobecnych podmienok. Toto rozhodnutie bolo uradom na zaklade rozkladu podaného

stazovatelom potvrdené rozhodnutim z 29. marca 2007.

Skuto¢nost, Ze najvyssi sud konanie o navrhu stazovatela na preskiumanie
rozhodnutia uradu o zmene vSeobecnych podmienok zastavil, t. j. predmetnd vec nebola
najvys$im sutdom meritdrne preskimana a rozhodnuta, bola najvys$Siemu siudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Sz 60/2007 znadma nielen z jeho rozhodovacej Cinnosti, ale
1zo Zaloby podanej stazovatelom v predmetnej veci, v ktorej dosledne zopakoval svoju
argumentaciu tykajiicu sa porusenia jeho zakladnych prav rozhodnutiami tradu a taktiez
poukdzal na skutocnost’, Ze najvyssi sud sa v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz 99/2005 jeho

argumentaciou nezaoberal.
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Nasledny postup najvyssieho sidu v tomto konani a jeho uznesenie z 2. decembra
2008 by mohli byt podla Gstavného sudu z Gstavnopravneho hl'adiska akceptovatel'né len
v pripade, ak by o namietanom poruseni zakladnych prav stazovatela v predmetnej veci uz

rozhodol nezavisly a nestranny std.

V case rozhodovania najvysSieho sidu v tejto veci vSak rozhodnutie nezavislého
anestrann¢ho sudu o stazovatelom namietanom poruSeni jeho =zakladnych prav
neexistovalo, ba Co viac, najvyssi sud sa v konani o rozhodnuti, ktoré zalozilo povinnost’
stazovatel'a zadovazit' odpocCuvacie zariadenie (konanie vedené na najvy$Som sude pod
sp. zn. 5 Sz 99/2005), argumentaciou stazovatel’a tykajicou sa porusenia jeho zakladnych
prav rozhodnutiami uradu odmietol zaoberat. Stazovatel'ovi v predmetnom konani teda
nezostala ind moznost’, len predlozit' svoju argumentdciu opidtovne podanim ndvrhu na
preskimanie rozhodnutia uradu z 29. marca 2007 v spojeni s rozhodnutim z 9. novembra
2005 opravnene sa domnievajuc, ze vzh'adom na obsah oddvodnenia uznesenia sp. zn.
5S799/2005 z 25. januara 2009 tentoraz bude v uvedenom konani jeho argumenticia
tykajuca sa porusenia jeho zdkladnych prav preskimand nezavislym a nestrannym sudom,

ktory o nej aj rozhodne.

Najvyssi sud sa vSak v konani o podanej Zalobe vedenej pod sp. zn. 5 Sz 60/2007
opatovne odmietol zaoberat’ otdzkou poruSenia zakladnych prav stazovatel'a napadnutym
rozhodnutim, ¢o vo svojich dosledkoch znamenalo odmietnutie preskiimania tejto otdzky
nezavislym a nestrannym stidom, napriek tomu, Ze v predmetnej veci uz stazovatel’ nemal
moznost vyuzit dal§i opravny prostriedok, prostrednictvom ktorého by dosiahol

preskiimanie zdkonnosti jeho rozhodnutia pred vieobecnym sudom.

Stazovatel’ spravne vo svojej staznosti poukazal na judikataru tstavného sudu, ktory
uZ v ramci svojho nalezu sp. zn. II. US 50/01 vyslovil, Ze samotny druh, resp. formélne
oznacenie rozhodnutia spravneho organu nemdzu byt samo osebe jedinym a rozhodujicim
dévodom na odmietnutie jeho sudneho preskimavania, pretoze ustavne suladny vyklad
ustanovenia § 248 OSP vyzaduje, aby sud zist'oval, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom

sucasne nedotyka niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd. Nie je totiz vylucené, Ze by
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sa aj rozhodnutia uvedené v § 248 OSP nemohli dotykat, ¢i dokonca poruSovat’ zdkladné
prava alebo slobody. Zakladnému pravu uvedenému v ¢l. 46 ods. 2 ustavy preto zodpoveda
taky postup sudu, v rdmci ktorého hodnoti nielen formalne znaky rozhodnutia predlozeného
mu na sudne preskiimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod ucastnika konania. Postup sudu, v ktorom
zanedbal niektory z tychto prvkov, zaklad4 porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2

ustavy.

Z uvedeného vyplyva, Ze napriek tomu, ze zalobu stazovatela v tejto veci by za
inych okolnosti (ak by najvyssi stid vecne posudil stazovatelom oznacené prava v ramci
sudneho prieskumu rozhodnutia uradu o zmene vSeobecnych podmienok) bolo mozné
podriadit’ pod ustanovenie § 248 pism. b) OSP a vylucit' ju zo stdneho prieskumu,
v okolnostiach danej veci, ked’ stazovatel'ovi v predmetnej veci nebola dovtedy poskytnuta
ochrana nim oznacenych prav, ktorych porusenie namietal, a nemal uz ani d’alSiu moznost’
vyuzit' iny ucinny prostriedok ndpravy v zdujme ochrany svojich zdkladnych prav pred
vSeobecnym sudom, takyto postup najvysSieho sudu podl'a ndzoru ustavného sudu nebol
namieste. V zaujme ochrany zakladnych prav stazovatela v uvedenom konani bolo
povinnostou najvysSieho stidu uprednostnit’ dosledné uplatnenie €l. 46 ods. 2 tustavy, t. j.
prava stazovatel'a na preskimanie rozhodnutia tykajiaceho sa jeho zakladnych prav a slobod

nezavislym a nestrannym sudom.

S prihliadnutim na okolnosti uvedenej veci bolo podl'a istavného sudu v predmetnom
konani povinnostou najvysSiecho sudu nielen zaoberat’ sa argumentaciou stazovatela
tykajicou sa porusenia jeho zdkladnych prav, ale aj sa s flou v ramci odovodnenia

rozhodnutia riadne vysporiadat’.
Vzhl'adom na uvedené mozno podla ustavného sudu konStatovat, ze uvedenym
uznesenim najvyssieho sudu z 2. decembra 2008 doslo k poruSeniu zékladnych prav podla

Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podl'a Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1 (€l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.), a zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1
ustavy, pozn.) vzniklo ne¢innostou, ustavny sud modze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdZe zaroven vec vratit na dalsie
konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav a slobdd alebo 'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to moZne,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 tustavy,

pozn.), obnovil stav pred porusenim.

Ked’Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Sz 60/2007 z 2. decembra
2008 doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, ako aj
jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud toto uznesenie zrus$il (¢l. 127 ods. 2
ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude) a vratil vec najvysSiemu sidu na
d’alSie konanie [Cl. 127 ods. 2 v spojeni s podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom
sude]. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze nalezom ustavného sudu sp. zn.
III. US 354/08 z 22. januara 2009 bolo zru$ené rozhodnutie najvys$icho sidu sp. zn.
5S799/2005 z 5. januara 2007 a vec bola vratend spat’ na najvyssi sud, ktory medzi¢asom,
ako to vyplyva aj zo staznosti stazovatel'a v predmetnej veci, vydal rozhodnutie sp. zn.
1 Sz 89/2005 z 29. aprila 2008. Vzhl'adom na uvedené bude potrebné, aby najvyssi sud

v predmetnom konani postupoval na zaklade tychto novych okolnosti.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o nahrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v suvislosti s prdvnym zastupovanim
advokatom v konani pred tstavnym siidom. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004

Z. z. o odmenach a nadhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
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neskorSich predpisov, a to kazdy ukon po 115,90 €, k tomu 2 x 6,95 € rezijny pausal (§ 16
vyhlasky), Co spolu predstavuje sumu 245,70 €.

Ustavny std stazovatelovi priznal nahradu trov konania vypoéitant podla platnej

pravnej upravu spolu v sume 245,70 €.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009
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