SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 337/2020-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2020

predbezne prerokoval ustavni staznost maloletého || . T
I . -ostipencho jeho zakonnou zastupkyfou
. . . o veci namietaného

porusenia jeho prav podla ¢l. 3 ods. 1 ac¢l. 9 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom

Okresného sudu Komarno sp. zn. 11 T 66/2014 z 20. oktobra 2016 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. juna 2020
dorucena ustavna staznost malolet¢ého [N
(dalej len ,,stazovatel™), zastipeného jeho zikonnou zistupkytiou |G,
. . o cci namictaného porusenia jeho prav

podla ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 9 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Okresného sidu Komarno



(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 11 T 66/2014 z 20. oktoébra 2016 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a napadnutého rozsudku vyplyva, ze || GzGEGL
.5 |
B bo! rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1T 45/2001 z 31. oktébra 2002
odsudeny pre trestny ¢in vrazdy, za ktory mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani
11 rokov a 6 mesiacov, z vykonu ktorého bol podmiene¢ne prepusteny 22. marca 2010
na skaSobnt dobu v trvani 7 rokov. Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol ||z
B vznany vinnym zo zlodinu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa dopustil
v obdobi od 31. jula 2013 do 13. februara 2014, za ¢o bol odstdeny na trest odnatia slobody
v trvani 11 rokov nepodmienecne a sti¢asne mu bolo ulozené protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

Stazovatel' je synom odsudené¢ho || 2 jcho zikonna zastupkyna
je manzelkou odstudeného | 2= socasne bola poskodenou v namietanom

trestnom konani.

3. Stazovatel v ustavnej] staznosti namieta neprimeranost’ trestu ulozeného
odstdenému || GGG :0zsudkom okresného stdu v konani vedenom
podsp.zn. 11 T 66/2014, ktory povaZzuje za neraciondlny a nespravodlivy. StaZovatel
uvadza, Ze obzalovany ||} ]l m4 ako jeho otec vo¢i nemu vyZivovaciu povinnost’
a zaroven ma stazovatel’ ako diet'a pravo na starostlivost’ a vychovu od obidvoch rodi¢ov.
Navyse, matka a zdkonna zastupkyna stazovatela sa ocitla v zlozitej financnej situdcii,

nevie sa zamestnat’ a podl'a tvrdeni v staZnosti nema ani narok na prispevok na opatrovanie.

4. Stazovatel' v Ustavnej staznosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Ceske;
republiky sp. zn. II. US 2027/2017 zo 7. augusta 2017. Stazovatel’ uvadza, ze okresny sud
vzal do uvahy pri ukladani trestu len minulost odstideného || . no ncvzal
do uvahy prava dietata vyplyvajice z Dohovoru o pravach dietata. Stazovatel' uvadza,
ze odlucenie od otca mu sposobuje ujmu aulozeny vysoky trest negativne vplyva

na jeho zdravotny, duSevny stav a citové vztahy.



5. Z komplexného posudenia ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' navrhuje,
aby ustavny sud ndlezom rozhodol, ze jeho prava podla ¢l. 3 ods. 1 acl. 9 Dohovoru
o pravach dietata boli napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu porusené, aby napadnuty
rozsudok okresného sudu zru$il a vratil mu ho na dalSie konanie aaby okresny sud
pri ukladani trestu zohladnil tazku finan¢nl situdcia stazovatela ajeho zaujem byt

vychovavany oboma rodi¢mi.

6. Stazovatel’ zaroven ziada, aby mu z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov

ustavny sud ustanovil advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom.

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zakona €. 413/2019 Z .z. (dalej len ,,zékon o ustavnom sude®).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Gstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tistavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného sidu

a predbezné prerokovanie navrhu

12. Co sa tyka napadnutého rozhodnutia vieobecného sudu, Gistavny sud upozoriiuje,
ze ustavny sud uZ v minulosti rozhodoval o moZznom poruSeni oznacenych prav stazovatela,
a to na podklade obdobnych tstavnych st’aznosti st'azovatela a jeho zadkonnej zastupkyne.
O odmietnuti Gstavnej staznosti stazovatela rozhodol ustavny sid uznesenim

sp. zn. I. US 103/2020 z 26. februara 2020.

13. Z § 56 ods. 2 zakona o Ustavhom sude v spojeni s § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani tstavne;j
staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je nepripustna z dovodu, Ze sa tyka veci,
o ktorej Gistavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

14. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud
opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych néavrhoch dorucenych ustavnému sudu.

Totoznost” veci je dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti,



z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania. O tak prekazku

by neslo, ak chyba Co len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci.

15. Ustavny stud uvadza, e stazovatel’ aj v predchadzajtcich istavnych staznostiach,
tak ako aj v predmetnej Gstavnej st’aznosti proti napadnutému rozhodnutiu okresného studu,
v podstatnej Casti namietal zasah do jeho prava podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, ato v dosledku neprimeraného trestu odnatia slobody ulozeného odstidenému

B ' <onani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 11 T 66/2014.

16. Kedze tstavny sud po posudeni obsahu st'aznosti dospel k zaveru, Ze predmetna
ustavna st'aznost’ sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uZ pravoplatne rozhodol, v tejto Casti
je ustavnu staznost’ potrebné odmietnut’ pre prekdzku rei iudicatae podla § 56

ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Gistavnom sude ako nepripustnu.

17. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poZiada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sudom, ustavny sud modze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodiiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

18. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia staZovatela a s tym suvisiacu
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom pristupil ustavny
sud v ramci ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i st kumulativne splnené tri
podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom: (1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (i) majetkové pomery odovodiujuce

taktto Ziadost’, (ii1) nejde o zrejme bezspesné uplatiovanie naroku na ochranu stavnosti.

19. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tito je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie, Gstavna st'aznost’ nie je oneskorend, nie je nepripustna

ani zjavne neopodstatnena.



20. Kedze dustavny sid odmieta ustavni staznost stazovatela z dovodu
jej nepripustnosti, je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesSné uplatiovanie

naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014, I1I. US 631/2017).

21. Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud d’al§imi nadvrhmi
stazovatel'a uvedenymi ich ustavnej st'aznosti nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 8. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



