SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 733/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
B --s(pcncho JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka 28, Stropkov,

proti postupu Okresné¢ho sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 74Er/263/2013 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 74Er/263/2013 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 74E1/263/2013 prik azu j e konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 eur, ktoré je mu Okresny
sud PreSovp o vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stidu 12. novembra 2024 domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
apodl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
74Er/263/2013. Stazovatel' v petite Gstavne] staznosti ziada, aby Ustavny sud prikazal okresnému
sudu konat' v napadnutom konani bez zbytoCnych prietahov a priznal mu primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 3 500 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, ze ndvrhom na vykonanie exektcie, ktory bol spisany do zapisnice
pred sidnym exekutorom 26. marca 2013, zacala exekucia proti stazovatel'ovi ako povinnému
na vymozenie povinnosti zaplatit’ sumu 7 249,86 eur s prislusenstvom pre opravnené¢ho EOS KSI
Slovensko, s.r.o.

3. Dna 21. juna 2016 stazovatel' podal okresnému sudu navrh na odklad a zastavenie exekucie
zdovodu, Ze predmetom vymadahania su plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skej zmluve.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 74Er/263/2013-20 z 22. jina 2017 navrh zamietol. Proti tomuto
uzneseniu podal staZovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim
¢. k. 3CoE/10/2018-38 zo 7. juna 2018 tak, ze zmenil uznesenie okresné¢ho sudu a povolil odklad
exeklcie a uznesenie vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol navrh na zastavenie exekucie, zrusil
a vec vratil v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

5. Z dovodu necinnosti okresného stidu podal stazovatel’ 8. oktobra 2024 staZznost predsedovi
okresného sudu podla § 62 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zdkonom stanovenej 30-dilovej lehote nebola
stazovatel'ovi zo strany predsedu okresného stidu dana Ziadna odpoved'.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka, Ze okresny sid v napadnutom konani ani
do dneSného dia, t. j. po vySe Siestich rokoch od vratenia veci krajskym sidom, nerozhodol
o navrhu na zastavenie exekucie, ¢im porusil oznacené prava podl'a ustavy, listiny a dohovoru.

7. V napadnutom konani po vrateni veci odvolacim sidom rozhoduje okresny sid o ndvrhu
na zastavenie exekucie viac ako 6 rokov a 5 mesiacov, hoci uz v kasacnom uzneseni zo 7. juna 2018
krajsky sud uviedol zavdzny pravny ndzor, ktorym je okresny sud viazany. V predmetnej veci
pohl'adavka opravneného vyplyva z plnenia zalozeného na neprijatelnych zmluvnych podmienkach.
Opréavneny si je tejto skutocnosti vedomy, ked’ze uvedené zmluvné podmienky boli uz opakovane
sudmi judikované ako neprijatel'né, resp. plnenia z nich sudy v exekucnych veciach nepriznali.

8. Rozhodovanie o navrhu na zastavenie exekucie v spotrebitel'skych veciach nie je skutkovo,
procesne a ani pravne zlozité. Navrh na zastavenie exekucie je sformulovany tak, ze poskytuje
vSetky relevantné podklady a skuto¢nosti pre rozhodnutie. V aktudlnom §tadiu napadnutého konania
zavdzny pravny nazor odvolacieho sudu poskytuje okresnému sudu intencie, ako ma dalej
postupovat. Predmet napadnutého konania mé individudlny vyznam pre stazovatela, ale obsahuje
aj aspekt spolocenského vyznamu, preto zo strany okresné¢ho sudu ide o, zv. kvalifikovany



zbytocny prietah, t. j. priam odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae). . Okresnému sudu
pritom ni¢ nebrani, aby vo veci rozhodol v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov.

9. Okresny sud v exekucnej veci fakticky kona 11 rokov, z toho viac ako 6 rokov a 5 mesiacov
od rozhodnutia odvolacicho sidu. Intenzita porusenia oznadenych prav je dand prave dizkou
napadnutého konania, ktorého predmet nie je pravne ani skutkovo zlozity. Stazovatel’ v exekucnom
konani ako ,,0byCajny obcan“ pocituje vyrazné stresové vypitie, ¢o vyplyva aj z toho, Ze proti
nemu stoji opravneny ako ekonomicky, pravne a spolocensky silnejsi protivnik, ktory méa podporu
aj zo strany $tatnej moci v osobe sudneho exekutora, ktory vykonava jednotlivé tikony exekuéného
konania. Charakter a vyznam napadnutého konania vyzaduje rychle rozhodnutie exekué¢ného sudu.

10. VSetky uvedené okolnosti oddovodnujii aj priznanie finanéného zadostudinenia, pricom
stazovatel’ sa doméaha sumy 500 eur za kazdy zacaty rok konania exekucného sidu od vratenia veci
krajskym sudom, ¢o spolu predstavuje 3 500 eur.

11. Ustavny sad Gstavn(l  staznost staZovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
. k. 1. US 733/2024-11 z19. decembra 2024 ju v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®) prijal na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

12. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie a na vyzvu tstavného sudu reagoval predseda
okresného sudu, ktory vpodani sp. zn. 1 SprO/1669/2024 z 21. januara 2025 poukazal
na vyjadrenie vysSieho sudneho uradnika, ktory wuviedol, Ze wuznesenim okresného siudu
z22.jina 2017 bol zamietnuty navrh staZovatela na povolenie odkladu exekucie, ako aj navrh
na zastavenie exekucie. Uznesenim zo 7. jina 2018 krajsky sud zmenil uznesenie okresné¢ho sidu
tak, ze odklad exekucie povolil a zrusil uznesenie vo vyroku o zamietnuti nadvrhu staZovatela
na zastavenie exekucie s tym, Ze sud prvej inStancie ma skimat’ neprijatelné zmluvné podmienky
v tverove] zmluve a potom opédtovne rozhodnut’ o navrhu na zastavenie exekucie.

13. Okresny sud zaslal oprdvnenému 6. novembra 2024 vyzvu na predloZenie zmluvy o uvere
z 30. oktobra 2007 a vSeobecnych podmienok poskytnutia tveru, ked’Ze tato zmluva bola uzavreta
medzi pravnym predchodcom opravneného a stazovatelom abola podkladom rozhodnutia
okresného sudu vo veci sp. zn. 8R0/240/2012.

14. V archive okresného stidu bolo zistené, Ze spis sp. zn. 8R0/240/2012 bol po desatrocnej lehote
skartovany. Okresny sud vyzval oprdvneného na predloZzenie ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu, na zéklade ktorého okresny sud vydal platobny rozkaz v predmetnej veci. Zaroveil mu
zaslal navrh stazovatela na zastavenie exekucie z 19. juna 2016 s vyzvou na vyjadrenie sa.
Opravneny dorucil okresnému sudu 26. novembra 2024 vyjadrenie a navrh na vydanie platobného
rozkazu z 5. septembra 2012. Okresny sud nésledne 5. decembra 2024 vyzval opravneného
na predloZenie sadzobnika poplatkov, ktory mal tvorit’ neoddelitelnt sicast’ zmluvy o uvere, ked’ze
uvedeny sadzobnik nebol okresnému sudu doruceny. Pozadovany dokument dorucil opravneny
16. decembra 2024 okresnému sudu.



15. Okresny sud sudcom rozhodol uznesenim zo 17. decembra 2024 tak, ze exeklciu zastavil s tym,
ze o trovach exekuéného konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia.

16. Vyssi sidny uradnik uviedol, ze predmetny exekucny spis mu bol prideleny rozvrhom prace
1. januara 2019. V tom c¢ase mal spolu priblizne 7600 exeku¢nych spisov. O podanom navrhu
na zastavenie exekucie sa dozvedel az z podanej Gstavnej staznosti 28. oktobra 2024. Od juna 2018,
ked’ bolo okresnému stidu dorucené uznesenie krajského sudu, je v poradi Stvrtym vyS§im sadnym
uradnikom konajucim v predmetnej veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Ustavny sad v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom sude upustil od tstneho pojednévania
vo veci Ustavnej staznosti, ked’ze na zaklade podani okresného sudu a st'azovatela, beruc do uvahy
skutoc¢nosti vyplyvajiuce zo spisu okresného stdu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel
k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

18. Podstatou argumentécie st'azovatela je ndmietka porusenia zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy acl. 38 ods. 2 listiny aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stdu
v napadnutom exekuc¢nom konani, priCom stazovatel namieta necCinnost’ exekucného sudu pri
rozhodovani o jeho navrhu na zastavenie exekucie po vrateni veci krajskym sudom v jini 2018.

19. Pri  vyklade =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho stidu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

20. Ustavny std pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajiicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

21. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podrla tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESIP ustavny sad prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

22. Podla judikatiry tstavného sadu (I. US 5/00, IIL. US 245/06, 1. US 281/2013) nuteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti uskutociiovany podl'a Exekuéného poriadku je sucastou zékladného



prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaver o tom, ze sidna exekucia je sucastou zakladného prava
na sudnu ochranu, vychadza z toho, ze exekuciu sice vykondva sudny exekutor, ale na zéklade
splnomocnenia Staitom, ktoré sa materializuje v konkrétnej veci poverenim exekucného sudu
na vykonanie exekucie. Toto poverenie (bez neho by stidna exeklcia nemala zakonny podklad
a bola by absolutne nepripustna) potvrdzuje, ze sudny exekutor kond, rozhoduje a exekvuje v mene
sudnej moci (¢l. 142 ods. 1 tstavy).

23. Z uz judikovanych zaverov ustavného stdu o sudnej exekucii ako sucasti zédkladného prava
na sidnu ochranu (I. US 5/00, III. US 245/06) vyplyva, Ze stdna exekiicia vykonavana podla
Exekuéného poriadku musi byt uskuto¢iiovana aj v stlade s principmi spravodlivého procesu
v SirSom slova zmysle, ktoré su obsiahnuté v ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy.

24. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci ustavny sud vychadzal z toho, ze napadnutym
konanim je exeku¢né konanie, v ktorom ide o vymoZenie pefiazného plnenia. Svojim charakterom
sa nevymyka beznym exeku¢nym konaniam s tymto predmetom. Exekuc¢né konania ako také je
spravidla potrebné povaZzovat’ za konania po pravnej stranke, ako aj po faktickej (skutkovej) stranke
pomerne jednoduché. O spore Ucastnikov exekuéného konania totiz bolo uz pravoplatne rozhodnuté
vo veci samej exekucnym titulom, ktory je podkladom na nariadenie exektcie. Medzi ucastnikmi
exekuéného konania uz preto nie je sporné, aké prava prinalezia opravnenému a aké zavizky ma
voci opravnenému povinny. Zmyslom exekuc¢ného konania je nltend realizécia prav opravneného,
ked’ze povinny dobrovolne nesplnil, resp. ¢iastoéne nesplnil povinnosti uloZené v pravoplatnom
exekucnom titule. V napadnutom konani tstavny sud neidentifikoval prvky skutkovej alebo pravne;j
zloZitosti veci. Z hladiska vyznamu veci pre staZovatela nejde o privilegovany typ konania,
v ktorom by sa vyZadovala osobitné rychlost’ konania sudu.

25. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika napadnutého konania. Ustavny
sud nezistil také spravanie staZovatela, ktoré by prispelo k vzniku zbytocnych prietahov
v napadnutom exeku¢nom konani.

26. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, je postup exekuéného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom
vychédzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mozu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

27. Stazovatelom namietany postup exekucného stdu sa tyka jeho neinnosti pri rozhodovani
o jeho navrhu na zastavenie exekucie po vrateni veci krajskym sudom. Sudny spis s uznesenim
krajského sudu bol okresnému sudu doruceny 14. jina 2018, priCom o ndvrhu na zastavenie
exekucie okresny sud rozhodol 17. decembra 2024, t. j. po uplynuti 6 rokov a 6 mesiacov.
Z vyjadrenia okresného sidu vyplyva, Ze podklady na rozhodnutie o navrhu na zastavenie exekucie
si okresny sud zaobstaral bezprostredne pred rozhodnutim v priebehu novembra a decembra 2024.
Dovtedy bol v predmetnej veci absoltitne necinny.



28. Pokial’ ide o odkaz vyssieho sudneho uradnika na vysoky pocet pridelenych exekuénych spisov,
pripadne na skutocnost’, Ze bol v poradi Stvrtym stidnym tradnikom v predmetnej veci, ktory mozno
vnimat’ ako obranu okresného sudu, ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, podl'a ktorej nie je
mozné prenasat’ technicko-organizacné problémy Statnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati
o to viac, ak to mé za nasledok poruSenie ich zékladnych prav alebo slobdd. Podl'a konStantnej
judikatury tstavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, neméoze byt dovodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom désledku
nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani
(IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, 11. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie
vSetky ndastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia
sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania (pozri napr. 1. US 119/03, 1I. US 179/2013,
I1. US 264/2013, 11. US 481/2017). Rovnaky zaver vyplyva aj z judikatary ESIP, v zmysle ktorej je
na Clenskych Statoch, aby organizovali svoje pravne systémy takym sposobom, aby zarucili
rozhodnutie o veci v primeranej lehote, preto nadmerné pracovné zatazenie nemozno vziat
do tivahy (porov. Vocaturo proti Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A ¢. 206-C, § 17;
Cappello proti Taliansku, rozhodnutie z 27. 2. 1992, séria A ¢. 230-F, § 17; staznost vo veci
Bielinski proti Pol'sku, ¢. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46).

29. Na podklade tychto skuto¢nosti ustavny stid dospel k zaveru, ze okresny sud bol v napadnutom
exekuénom konani pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie necinny v rozsahu 6 rokov
a 6 mesiacov bez toho, aby existoval objektivny dovod, ktory by ospravedlnil uvedené obdobie
necinnosti, pripadne aspon jej Cast. Exekucny sud teda nezvolil taky procesny postup, ktory by
smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a ako Uc€astnika daného exekucného
konania, hoci mu v tom nebranila Ziadna zdkonnad alebo ina objektivna pri¢ina. Necinnostou
exekuéného sudu tak bolo vnapadnutom konani porusené zékladné pravo stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2
listiny a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavny std rozhodol v stilade s €l. 127 ods. 2 prvou vetou Ustavy a § 133 ods. 1 zakona o ustavnom
stde tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

30. V ¢ase rozhodovania Ustavného sidu sice okresny sud rozhodol o zastaveni napadnutého
exeku¢ného konania, napadnuté konanie vSak nie je pravoplatne skonfené. Na tomto zadklade
ustavny sud okresnému stdu prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).

31. Ciel'om primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).



32. Prihliadajic na petit Ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel' si uplatnil
primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume 3 500 eur, ktoré oddévodnil skutocnostami blizsie
uvedenymi v bode 10 tohto nalezu.

33. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

34. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech exekucného
sidu hodnotil predovSetkym jeho necinnost’ v rozsahu 6,5 roka tykajlicu sa jednoduchého
procesného ukonu (rozhodovanie o navrhu na zastavenie exekucie) bez akéhokol'vek objektivneho
dovodu, ktory by aspon Ciasto¢ne legitimizoval uvedent necinnost’. Z tohto hl'adiska exekucny sud
predizil obdobie pravnej neistoty stazovatela ako povinného v exeku¢nom konani, v ktorom
opravneny proti nemu uplatiiuje zaplatenie peniazného plnenia. Na podklade tychto skuto¢nosti
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'uCinenia st'azovatel'ovi v sume 2 500 eur
(bod 3 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostu€inenia v sume 2 500 eur
oproti stazovatelom navrhovanej sume 3 500 eur vo zvySnej Casti ustavny sud ustavnej st'aznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

35. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur.

36. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastpenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlagky. Ustavny
sud vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2024
v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky), tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2024
v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zékladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje
sumu 713,96 eur. Ustavny sud vypoéitani nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3
vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zdstupca stazovatela je platitelom tejto
nepriamej dane (prilozené rozhodnutie o registracii pre dail z pridanej hodnoty). Pri ur€eni vysky jej
sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane
pouzije pri kazdom vzniku daniovej povinnosti sadzba dane platnd v deni vzniku danovej povinnosti.
Kedze danova povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatela vznikla dilom dodania sluzby (§ 19
ods.2 zdkona o DPH), pri tUkonoch pravnej sluzby realizovanych a vyactovanych
do 31. decembra 2024 pouzil ustavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.
Vypocitani nahradu trov stazovatela takto zvySil o sumu 142,79 eur. Hodnota nahrady trov
konania takto predstavuje sumu 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).



37. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ti€et pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednic¢ka senatu



