SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 366/2015-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. augusta 2015
predbezne prerokoval staznost ||| GG N e/
advokdtskou kanceldriou Legal Counsels s. r. o., konajiicou advokdtom JUDr. Gabrielom
Havrillom, Tallerova 10, Bratislava, ktorou namietala poruSenie svojich prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného stidu Bratislava IV sp.
zn. 12 Cb 156/2006 z 25. oktébra 2007, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3
Cob 332/2011, 3 Cob 331/2011 z 21. novembra 2012 a uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 27/2013 z 31. jala 2014, a takto

rozhodol:

Staznost ||| G odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sud“) bola
20. novembra 2014 dorucend staznost || | | I (d2lcj len ,.staZovatelka®), ktorou

namietala porusenie svojich prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,,dstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 12 Cb 156/2006 z 25. oktobra 2007 (dale;j
len ,,rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len
. krajsky sud®) sp. zn. 3 Cob 331/2011 a sp. zn. 3 Cob 332/2011 z 21. novembra 2012 (dale;j
len ,,rozsudok krajského sidu‘‘) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Obdo 27/2013 z 31. jula 2014 (dalej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, Ze sfaZzovatelka bola ako Zalovana
ucastnikom obcianskeho sudneho konania o vydanie veci (osobny automobil, notebook).
Zalobu podala spolocnost [ | | I (Calej 2j ..7alobkyiia®), v ktorej je
staovatefka spolo¢nickou auréitd dobu pdsobila aj ako Statutdrny organ. Zalobe
predchddzali rozhodnutia valného zhromazdenia Zalobkyne, ktorymi bolo sfazZovatelke
uloZzené vratit v Zalobe Specifikované hnutelné veci (osobny automobil, notebook)
z dovodu, Ze tieto jej boli poskytnuté na vykon funkcie Statutdrneho orgdnu, ktord prestala
vykondvat. Okresny sid napadnutym rozsudkom sfazovatelku zaviazal vydat Specifikované
hnuteIné veci (osobny automobil, notebook) zalobkyni a zaviazal ju nahradif Zalobkyni aj

trovy konania.

Na odvolanie stazovatelky o veci rozhodoval krajsky sud, ktory napadnutym
rozsudkom:

(i) pripustil Ciasto¢né spifvzatie Zaloby v Casti o vydanie osobného automobilu,
rozsudok okresného sudu v tejto Casti zruSil a konanie v tejto Casti zastavil (dovodom
¢iastocného spitvzatia bolo, Ze osobny automobil sa spolu s prisluSenstvom cestou policie
vratil Zalobkyni),

(11) spatvzatie zaloby Zalovanou staZzovatel'kou nepripustil,

(ii1) potvrdil opravné uznesenie okresného sudu z 18. januara 2011,

(iv) napadnuty rozsudok v zneni opravnych uzneseni z9. februara 2010

a 18. januara 2011 vo zvySku potvrdil,



(v) zaviazal stazovatelku nahradif Zalobkyni trovy odvolacieho konania.
3. Na dovolanie stazovatelky o veci rozhodoval najvyssi sud, ktory uznesenim, tiez
napadnutym sfaznosfou, dovolanie vo veci samej odmietol a v Casti ndhrady trov

odvolacieho konania rozsudok krajského stidu zruSil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Stazovatelka vidi poruSenie oznacenie prav v troch rovindch. Najskor namieta, Ze
jej nebola dorucend ani Zaloba a ani predvolanie na pojedndvanie, kedZe obidve pisomnosti
sa sudu vratili s doloZkou, Ze si ich v odbernej lehote neprevzala. V tychto suvislostiach
namieta, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre uplatnenie fikcie doru¢enia. V druhom
slede argumentovala tym, Ze siudy konanie nezastavili napriek tomu, Ze za Zalobkynu konali
neopravnené osoby — spoloc¢nici, ktori v ase podania Zaloby neboli Statutdrnymi organmi.
V tomto smere namieta, Ze vo veci neSlo o narok na ndhradu Skody, kedy Zalobu moze
podat kazdy spolocnik, ale o reivindikacnu Zalobu, a Statutirnym orgédnom, ktory mohol
podaf konajic za Zzalobkyiiu Zalobu, bola v rozhodnom case len sfazovatelka. Napokon
stazovatelka namieta, Ze rozhodné priavne normy boli nesprdvne interpretované, ked
konanim ostatnych spolo¢nikov doslo k zneuZitiu priva, pretoZe bola vyzvana na vratenie
veci, ktoré jej boli zverené do uzivania pre uCely vykondvania funkcie Statutdrneho orgénu,
kde nedoSlo kjej platnému odvolaniu z tejto funkcie, aveci boli nédsledne zverené
do uzivania iného spolo¢nika, ktory nevykondval ¢innosti, na ktorych realizdciu boli tieto

veci potrebné.

5. Vpetite staznosti staZovatelka Ziada, aby ustavny siud vyslovil porusenie
oznacenych prav rozsudkom okresného sidu, rozsudkom krajského siidu a uznesenim
najvyssieho siidu, tieto zrusil a vrdtil vec okresnému sidu na dalsie konanie. PoZadovala
priznat aj primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 € z dovodu vdZneho zdsahu
do jej prdv, odopretia spravodlivosti a potreby nastolenia spravodlivej rovnovdhy medzi

poskodenym zdujmom a protiprdvnym sprdvanim.

II.



6. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy dstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny
siud vyhovie sfaZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy m6ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho priva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

7. Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zdkon o tstavnhom side) kazdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého ndvrhu (vriatane sfaznosti namietajicej porusenie zdkladnych prav
a slobdd podla tustavy) je rozhodnuf o prijati ndvrhu na dalSie konanie alebo o jeho
odmietnuti, ateda vyliceni z dalSieho konania pred ustavnym sidom zo zdkonom
ustanovenych dovodov. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu takto dstavny sud skudmal, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie

konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie



nemd ustavny suid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy, alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Podstatné sfaznostné namietky sfaZzovatelky smeruji k tvrdenému zdsahu do jej
oznacenych prav v konani, ktoré vykazuje znaky typického sporového konania vyvolaného
spormi v rdmci vnudtornych vzfahov medzi spolo¢nikmi verejnej obchodnej spolo¢nosti.
Pokial ide o verejni obchodnu spolo¢nost, ktord v predmetnom konani vystupovala
v procesnej pozicii Zalobkyne, vzfahy medzi spolo¢nikmi boli uz skor predmetom
rozhodovania vo viacerych suddnych sporoch, priCom tieto opakovane koncili aZz
na stavhom stde (porovnaj III. US 269/2011 alebo II. US 259/2014), staZnosti
stazovatelky vSak boli odmietnuté. V konani, v ktorom bola sfaZovatelka v pozicii
neuspesnej Zalovanej, iSlo po Ciastocnom spéfvzati Zaloby v merite veci iba o vritenie
notebooku, ktory bol povodne stazovatelke zvereny, avSak po zmene v osobe spolo¢nika

poOsobiaceho ako Statutdrny orgdn mal byt tento zvereny novému Statutdrnemu organu.

K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného sadu

a rozsudkom krajského sadu

9. Ustava nezakotvuje tstavny sdd ako jediny a vylu¢ny orgdn ochrany zdkladnych
prav aslobdod fyzickych osdb a pravnickych oso6b. V zmysle principu subsidiarity
formulovanom v ¢l. 127 ods. 1 dstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud*‘) nemal tdstavny sid pravomoc preskimat rozsudok okresného sidu, pretoZe prdvomoc
rozhodnuf o ochrane prav stazovatelky, ktoré nim mohli byt porusené, mal v rdmci riadneho
inStancného postupu krajsky sid na zdklade nou podaného odvolania. Rovnaké zavery vSak
vzhladom na podstatu staZznostnych namietok — ktoré vychddzali z obsahu odvolania

a najmé dovolania stazovatelky — v§ak mozno ucinif aj vo vzfahu k namietanému rozsudku



krajského sidu. Tvrdené odnatie moZnosti konaf pred sidom, resp. absencia oprdvnenia
ostatnych spolo¢nikov konaf za Zzalobkynu, boli totiz sfaZovatelkou subsumované pod
zékonné ustanovenia zakladajice pripustnost dovolania, ¢im bola sucasne zaloZena
pravomoc najvysSieho stdu ako dovolacieho stdu poskytnif ochranu sfazovatelke pred
pripadnym porusSenim jej prav rozsudkom krajského stdu. Preto bola sfaznost v tejto Casti

odmietnuté pre nedostatok pravomoci dstavného sidu na jej prerokovanie a rozhodnutie.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sadu

10. StaZzovatelka pred podanim sfaZnosti dstavnému suidu podala proti rozsudku
odvolacieho stdu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid tak, Ze ho vo veci samej
odmietol pre nepripustnosf. V odovodneni uznesenia najvySsi siud po prepise dovodov
rozsudku okresného sidu a krajského sidu, obsahu dovolania a vyjadreni k nemu na vlastné
odovodnenie uviedol:

,,Dovolatelka existenciu procesnych vdd konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, d,
e/ag/ O. s. p. vdovolani nenamietala av dovolacom konani vady tejto povahy nevysli
najavo. Pripustnost tohto opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno
vyvodit.

Zalovand namietala nedostatok procesnej spdsobilosti na strane Zalobcu, ¢o md
vo veci zakladaf vadu konania podla § 237 pism. ¢/ O. s. p. Dovolact sud zdoraziiuje, Ze
predpokladom procesnej nespdsobilosti ucastnika konania je skutocnost, e nemd vobec
sposobilost viastnymi tikonmi nadobtidat prdva alebo bratf na seba povinnosti alebo tdto
jeho sposobilost je obmedzend... Podla § 19a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika moZe byt
sposobilost prdvnickej osoby nadobiidat prdava alebo povinnosti obmedzend len zdkonom.
Nejde vsak o také obmedzenie sposobilosti, ktoré by odovodriovalo povinnost ustanovit tejto
prdvnickej osobe zdstupcu. Dovolaci dévod uvedeny v § 237 pism. ¢/ O. s. p. nemdZe preto
vzniknif na strane ucastnika konania, ktorym je prdavnickd osoba... Existencia vady v zmysle

§ 237 pism. ¢/ O. s. p. preto neprichddza do ivahy.



S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid dalej zameral na otdzku
opodstatnenosti tvrdenia Zalovanej, Ze jej bola postupom siudu odriatd moZnost konaf
pred siidom , ¢o zakladd dovolaci dévod podla § 237 pism. f/ O. s. p...

Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze z hladiska uvedeného ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
je rozhodujiice len to, ¢i bol iucastnik v dosledku nesprdvneho postupu siudu ukrdteny
na svojich procesnych prdavach.

Zalovand v dovolani namietala, Ze siid prvého stupria rozhodol v jej nepritomnosti
s tym, Ze vobec nevedela o siidnom konani voci jej osobe z dovodu, Ze nielenZe jej nebolo
riadne dorucené predvolanie na pojedndvanie, ale rovnako jej nebola dorucend Zaloba
s vyzvou na vyjadrenie. Z obsahu spisu ako aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sidu okrem iného vyplyva, Ze stidu prvého stupria sa vrdtili dve pisomnosti,
jedna 19.09.2007, v ktorej sud prvého stupria zaslal Zalovanej Zalobny ndvrh, ozndmil
Zalovanej termin pojedndvania a vyzval ju na vyjadrenie k ndvrhu Zalobcu zasieland
do vilastnych rik a druhd 29.10.2007, v ktorej jej bol ozndmeny termin pojedndvania.
Vtomto pripade vzhladom na skutoCnost, Ze sa tieto pisomnosti vrdtili na sud ako
neprevzaté a adresy trvalého pobytu Zalovanej boli podla dovolacieho siidu naplnené vsetky
podmienky pre fikciu dorucenia podla § 47 ods. 2 O. s. p., podla ktorého sa predvolanie
na pojedndvanie povaZuje za dorucené diiom, ked sa predvolanie na sidne pojedndvanie
vrdtilo z adresy trvalého pobytu s pozndamkou posty, Ze adresdtka pisomnost na uvedenej
adrese neprevzala a pisomnost nevyzdvihla ani v odbernej lehote. Takymto procesnym
postupom nebolo Zalovanej odriaté prdvo konat pred siidom. Procesny postup dorucovania
pisomnosti Zalovanej odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia ndleZite a riadne
odovodnil ... nie je dovodnd ani ndmietka, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné.

Pre tuplnost dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaciemu sidu nemozno vytknif ani
skutocnost, Ze na vec aplikoval aj ustanovenie prdvneho predpisu (§ 56a Obchodného
zdkonnika), ktoré pri doterajsom rozhodovani nebolo pouZité.... Pokial preto odvolaci sud
potvrdil po prdvnej stranke sprdvne rozhodnutie siuidu prvého stupria, resp. doplnil jeho
odovodnenie nemoZno mu vytkniit, Ze Zalovanej odrial moznost konaft pred stidom. Zdroveri

dovolact sud zdoraziiuje, Ze na iné ustanovenie prdvneho predpisu sa poukdzalo z dovodu ,



aby sa odvolaci sid podrobne zaoberal so vSetkymi ndmietkami vznesenymi v podanom
opravnom prostriedku.

Vzhladom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci samej dovolanie odmietol
podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie
smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
dovody odmietnutia dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho siudu

vo veci samej 7 hladiska jeho vecnej sprdavnosti.

11. Z ustélenej judikatiry dstavného sidu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny ndvrh
ide vtedy, ak ustavny sud prijeho predbeZznom prerokovani nezisti Ziadnu moZnost
porusenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit
po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Teda tloha tdstavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby ur¢il, ¢i preskimanie veci
predloZzene] navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spoc¢iva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylici akikol'vek
moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny stid teda mdZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad abez najmenSej pochybnosti javi
ako neopodstatneny. Dvodom odmietnutia ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost je
absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo

slobody na strane druhe;j.

12. Sucasfou stabilizovanej judikatiry udstavného sudu je aj doktrina moZnych
zésahov tustavného stdu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Predovsetkym ustavny stid pripomina, Ze je nezdvislym sidnym orgdnom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 dstavy). Vo vzfahu k v§eobecnym stidom nie je prieskumnym
sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anemd zdsadne ani oprdvnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zédvery zo skutkového stavu

vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sdd v tejto stvislosti



vo svojej judikatire konS$tantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej prdvomoci nemdze
zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretiacia a aplikdcia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranif principy spravodlivého
procesu na zdkonnej drovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne nadmietky tcastnika konania, ked jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vsetky
klicové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany.
Ustavny sid uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana dstavou
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena
len dstavnému sudu, ale aj v§eobecnym stidom, ktorych sudcovia sd pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so sfaznosfami namietajicimi poruSenie
zékladnych prav a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sidov uZ ustavny sid opakovane
uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o sfaznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti d¢inkov suidnej interpreticie
a aplikdcie zdkonnych predpisov s Ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych
pravach a zdkladnych sloboddch najmid v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su
dostatoéne oddvodnené, resp. Ci nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré

zo zdkladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

13. Ako z uvedeného vyplyva, tstavnému sudu v zdsade neprislicha hodnotit
spravnost pravneho zaveru v§eobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zdkona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. StaZovatelka vSak tdto stabilizovand judikatiru
ustavného sidu opomina a sfaznosf uplatnila v podstate ako dal$i opravny prostriedok
v systéme vSeobecného sudnictva. Sfaznosf v podstate iba kopiruje dovody, ktoré uz
stazovatel'ka uplatnila v odvolani proti rozsudku okresného stidu a dovolani proti rozsudku
krajského sidu a ktoré struéne dopliia iba vSeobecnymi tvrdeniami, z ktorych vyvodzuje
porusenie svojich prav. Uel sfaznosti je vSak v porovnani s opravnymi prostriedkami
v systéme vSeobecného sudnictva diametralne odliSny, kedZe tato sleduje vylucne ochranu

zéakladnych prav a slobod.



14. Ako zo skor uvedeného vyplyva, najvyssi sid dovolanie odmietol, pretoze
nezistil existenciu niektorej z vad, ktoré vzmysle § 237 OSP zakladaju pripustnost
dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu. Primeranym sp6sobom stazovatelke vysvetlil,
Ze nou formulované dovolacie dovody eSte nezakladajui pripustnost dovolania a z pohladu
podstaty jej dovolacej argumenticie nemozno povazovaf rozsudky nizSich sudov
za kolidujice s dovodmi zakladajicimi pripustnost dovolania. V tomto smere Ustavny sud
konsStatuje, Ze zaver najvysSieho sidu o absencii pripustnosti dovolania nemoZno povazovat
za svojvolny ¢i neoddvodneny, a ani za taky, ktory by popieral tcel a zmysel dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Preto v tejto Casti bolo namieste sfaznost odmietnut
ako zjavne neopodstatnend.

15. Reagujic na sftaznostné dovody a v zdujme materidlneho pristupu k ochrane
Ustavnosti Ustavny sud len stru¢ne dodava:

(1) zaloba s vyzvou na vyjadrenie k nej a predvolanim na pojedndvanie boli podla
obdlky pripojenej k staznosti dorucované stazovatelke opakovane do vlastnych rik, teda
fikcia dorucenia, tak ako ju ustanovuje § 47 ods. 2 OSP v spojeni s § 114 ods. 2 OSP, bola
naplnena,

(i) predvolanie na dalSie pojedndvanie na okresnom side bolo podla obdlky
pripojenej k staznosti sfazovatelke dorucované na adresu jej trvalého pobytu (v tomto
pripade zdkon nevyZzaduje dorucenie do vlastnych ruk), a teda fikcia dorucenia, tak ako ju
ustanovuje § 46 ods. 2 OSP v spojeni s § 115 ods. 1 a 2 OSP, bola naplnena,

(i11)) na prejednanie odvolania odvolaci sud nariadil pojedndvanie, ¢im vytvoril
pre stazovatelku dalSiu moZnost zucastnif sa suidneho konania abyf pritomna
pri prejedndvani jej veci,

(iv) vSeobecné sudy a napokon aj ustavny sud opakovane aj v inych konaniach
rozhodli v neprospech sfazovatelky, pokial iSlo o jej oprdvnenie vystupovat ako Statutarny
organ zalobkyne (v prvom slede — uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Cob 289/2008
z 2. aprila 2009, uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obdo 21/2009 z 28. oktébra 2010,
uznesenie tstavného sddu sp. zn. III. US 269/2011, v druhom slede— uznesenie Okresného
studu Bratislava I sp. zn. 36 Exre 25/2010, Sr 385/B z 18. janudra 2012, uznesenie krajského
sidu sp. zn. 2 Cob 83/2012 zo 17. septembra 2012, uznesenie najvysSSieho stidu
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sp. zn. 2 Obdo 71/2012 z 29. janudra 2013 a sp. zn. 2 M Obdo 6/2012 zo 16. mdja 2013,
uznesenie tdstavného stidu sp. zn. II. US 259/2014), na ziklade Eoho nemoZno povaZovat
konanie so zalobkynou, za ktoru v konani vystupovali ostatni spoloc¢nici, ktori si voci

stazovatelke uplatiiovali prdvo na vydanie veci, za tstavne nekonformné.

16. Zo vsetkych uvedenych dovodov neprichddzalo do dvahy, aby tstavny sid
staznost prijal na dalSie konanie. Chyba jej totiz akdkol'vek tdstavnopravna relevancia, ktora
by takyto postup a rozhodnutie ustavného sidu odévodnovali. V okolnostiach pripadu preto
ustavny sud povazuje postup najvysSieho sidu za udstavne akceptovatelny a primerane
argumentacne zdovodneny. Napadnuté uznesenie preto nemozno povazoval ani
za svojvolné ¢i arbitrarne. Skutocnost, Ze sfazovatelka sa s pravnym ndzorom najvysSieho
sudu (rovnako tak nizSich sidov) nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavne]
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného
stidu nahradif tento pravny ndzor svojim vlastnym (m. m. IL US 134/09, 1. US 417/08).
V uzneseni najvysSieho sidu teda dstavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti nezistil

ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyZadujicim korekciu zo strany

ustavného sudu.

17. Vzhladom na odmietnutie sfaZnosti uz pri jej predbeznom prerokovani dstavny
sud nemohol rozhodovat o dalSich navrhoch sfazovatelky, ktoré si viazané na to, Ze
staznosti by bolo vyhovené (zruSenie rozhodnuti v§eobecnych sidov, vratenie veci na d’alSie
konanie, priznanie primeraného finanéného zadostucinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2015
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