SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 644/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ A. B., D., zastipeného advokatom JUDr. J. P., D.
pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v konani

vedenom Najvys§§im stdom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Tdo 22/2013 a takto
rozhodol:
Staznost A.B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 28. oktobra
2013 dorucena staznost’ A. B., D. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v konani vedenom
Najvys$§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sad“) pod sp. zn.

1 Tdo 22/2013. Staznost’ bola odovzdané na postovu prepravu 24. oktobra 2013.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny
sud*“) sp. zn. 4 T 106/2010 z 31. marca 2011 bol stazovatel' uznany vinnym zo zlo¢inu

vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona (v bodoch 1 a 3 rozsudku), dalej z precinu



vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona (v bode 2 rozsudku) a napokon
z pre¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona, ako aj z precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona (v bode 4
rozsudku) a bol za to odsudeny na Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.
Zarovent mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci (vyskakovacieho nozika). Bol zaviazany
tiez nahradit’ $kodu poskodenym — G. v sume 225 €, K. v sume 825 € a S. v sume 450 €.
So zvyskami uplatneného naroku boli tito traja poskodeni, ako aj poSkodeny H. odkazani na
obc¢ianske sudne konanie. Uznesenim Krajského sidu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 23 To 51/2011-861 z 28. jina 2011 bolo odvolanie staZovatel'a a jeho otca zamietnuté
ako neddévodné. Uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 1 Tdo 10/2012 z 13. jana 2012 bolo

dovolanie st'azovatel’a odmietnuté.

Na zaklade st'aznosti podanej stazovatelom bolo ndlezom tustavného sudu €. k.
I1. US 500/2012-44 z 28. februara 2013 vyslovené, Ze najvyssi sad v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Tdo 10/2012 porusil zdkladné pravo stazovatel'a na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy, pri¢om uznesenie najvysSicho sudu z 13. juna 2012 zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie. Ustavny sud vytkol najvy$§iemu sidu, Ze zhodne s krajskym sadom nijako
nereagoval na tvrdenie stazovatela, podla ktorého stav, ked v osobitne vedenych
nevazobnych trestnych veciach v ¢ase od 24. marca 2010 do 8. juna 2010 nemal napriek

povinnej obhajobe ziadneho obhajcu, znamenal poruSenie jeho obhajobnych prav.

Najvyssi sud na verejnom zasadnuti konanom 28. augusta 2013 opidtovne konal
o dovolani stazovatel'a proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 23 To 51/2011 z 28. juna
2011 a rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Tdo 22/2013 tak, Ze dovolanie stazovatel'a zamietol.
Z pisomného vyhotovenia uznesenia dorucené¢ho stazovatelovi 17. oktdbra 2013 vyplyva,
ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku uplatneny st'azovatel'om
je len scCasti opodstatneny. V danom pripade skuto¢ne doSlo k formalnemu poruseniu
zékladnych prav stazovatela, ked’ze v Case od 24. marca 2010 do 8. juna 2010 nemal

v nevidzobnych veciach napriek povinnej obhajobe v trestnej veci vedenej v bode 4



rozsudku ustanoveného obhajcu. Najvyssi sid zarovenn konStatoval, ze v tomto obdobi

neboli vykondvané ziadne tkony.

S takymto odovodnenim najvysSieho sidu nemozno suhlasit’, lebo v tomto obdobi,
konkrétne 7. maja 2010, bolo rozhodované okresnym sidom o Zziadosti stazovatela
o prepusteni z vizby, pricom rovnako ako pri jeho vzati do vizby sa zamietnutie ziadosti
o prepustenie z vdzby odovodnovalo okrem in¢ho skuto¢nostou, Ze je proti nemu vedené
sucasne trestné stihanie aj v inych samostatne realizovanych trestnych veciach, a prave tu
doSlo k poruSeniu rovnosti zbrani, ked’ na jednej strane prokurator a aj okresny sud mali
moZnost’ odovodiovat’ trvanie vizby stazovatel'a inymi jeho skutkami, kym on nemal, ¢o sa
tyka tychto inych skutkov, ustanoveného obhajcu, ¢im bolo v rozhodnom obdobi

poruSovan¢ jeho zakladné pravo na povinnu obhajobu.

Najvyssi sud sa zjavnym porusenim ustanovenia § 34 ods. 1 a § 37 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku vo vztahu k samostatne vedenym trestnym konaniam dostatoénym spdsobom

nevysporiadal. NavySe rozhodol v rozpore s nalezom ustavného sadu.

Neobstoji ani poukaz najvyssieho sudu na to, ze doslo k povoleniu obnovy konania
vo veci stazovatel’a, ked’Zze obnova bola povolena len vo vztahu k uloZenému trestu odnatia
slobody v suvislosti s nalezom tstavného studu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra

2012.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
¢lankov tustavy v konani vedenom najvyss§im sidom pod sp. zn. 1 Tdo 22/2013 s tym, aby
bolo uznesenie z 28. augusta 2013 zruSené a najvysSiemu sidu bolo prikdzané znova konat’

a rozhodnut’ o dovolani st'azovatel’a.

II.

Z nalezu ustavného sudu ¢. k. II. US 500/2012-44 z 28. februara 2013 vyplyva, Ze

najvyssi sud svojim skor§im uznesenim sp. zn. 1 Tdo 10/2013 z 13. juna 2012 porusil ¢l. 50



ods. 3 ustavy, ked’ odmietol dovolanie staZzovatel'a. Podl'a nazoru tGstavného sudu najvyssi
sud nijako konkrétne nereagoval na tvrdenie stazovatela, podla ktorého stav, ked
v osobitne vedenych nevédzobnych trestnych veciach nemal v ¢ase od 24. marca 2010 do
8.juna 2010 napriek povinnej obhajobe Ziadneho obhajcu, znamenal poruSenie jeho
obhajobnych prav. Nezaujatie ziadneho stanoviska k némietke, podla ktorej stazovatel’
nemal v ur€itom S§tadiu pripravného konania obhajcu napriek tomu, ze obhajoba bola

vzhl'adom na jeho pobyt vo védzbe povinna, znamena zjavni neodévodnenost’ rozhodnutia.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 22/2013 z 28. augusta 2013 vyplyva, ze
podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bolo dovolanie stazovatela proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 23 To 51/2011 z 28. jina 2011 na verejnom zasadnuti zamietnuté.
Podla nazoru najvysSieho sidu v danom pripade skutocne doslo k formalnemu poruseniu
zakladnych prav staZovatel'a, kedZe v inkriminovanom obdobi, t. j. od 24. marca 2010 do
8.juna 2010, nemal v nevédzobnych veciach napriek povinnej obhajobe v trestnej veci
vedenej v bode 4 rozsudku okresného sidu ustanoveného obhajcu. PredovSetkym treba
uviest’, Ze k tomuto zistenému poruSeniu zdkona doSlo eSte v pripravnom konani, pricom
v rozhodnom obdobi neboli vo vztahu ku skutkom v bodoch 1 az 3 rozsudku okresné¢ho
sudu uskutocnené ziadne tikony bez pritomnosti obhajcu stazovatela. Vo vztahu ku skutku
v bode 1 bolo trestné stihanie zacaté 22. novembra 2009 a obvinenie bolo stazovatelovi
vznesené 30. decembra 2009. Stazovatel’ sa na vysluchu 13. januara 2013 vyjadril, Ze si
obhajcu nevoli. Dna 31. maja 2010 bol vySetrovatelom vyzvany na zvolenie obhajcu.
V pripade tohto skutku sa vSetky ukony uskuto¢nili bud’ pred rozhodnym obdobim, alebo az
po nom, pricom v takom pripade bol pri tikonoch pritomny koncipient, resp. obhajca bol
o ukonoch vyrozumeny, avSak sa ich nezucastnil. VSetky vysluchy a ostatné ukony
vo vztahu ku skutku v bode 2 rozsudku okresného sudu sa uskuto€nili pred rozhodnym
obdobim, pri¢om k zacatiu trestného stihania doslo 2. decembra 2009 a stazovatel'ovi bolo
vznesené obvinenie 16. februdra 2010. Aj tu 31. maja 2010 vySetrovatel’ vyzval stazovatel’a,
aby si zvolil obhajcu z dovodu povinnej obhajoby. Dnia 3. marca 2010 doslo k spojeniu veci
v skutkoch v bodoch 1 a 2 na spolo¢né konanie. Vo vztahu ku skutku v bode 3 rozsudku
okresného stidu bolo trestné stihanie zacaté a zaroven stazovatelovi vznesené obvinenie

31. m4ja 2010. Dna 8. juna 2010 bolo uznesenie o vzneseni obvinenia doruc¢ené obhajcovi



stazovatel’a, ktory ihned’ podal staznost. Staznost podal sucasne aj stazovatel. V danom
pripade sa teda obhajca stazovatela mal moznost' vyjadrit k obvineniu vznesenému

stazovatel'ovi.

Napokon 8. juna 2010 doslo k spojeniu vSetkych veci na spolo¢né konanie. Preto
mozno zhrnut, Ze v predsudnom konani bol poruseny zédkon, ked’ stazovatel'ovi nebol po
vzati do vdzby vo vztahu ku skutku v bode 4 rozsudku okresného sudu ustanoveny obhajca
aj v dalSich trestnych veciach, za ktoré bol stihany, avSak pri skutkoch v bodoch 1 a 2 sa
v rozhodnom obdobi neuskuto¢nili ziadne tkony a ku vzneseniu obvinenia pri skutku
v bode 3 mal obhajca moznost’ sa vyjadrit, ¢o aj uskuto¢nil (rovnako ako st'azovatel).
NavySe, nasledne v konani pred sidom boli vSetky dokazy, t. j. aj vysluchy svedkov
vykonané zdkonnym spdsobom za pritomnosti obhajcu st'azovatela. Za tejto situdcie aj pri
vysloveni poruSenia zdkona, nie je dovodné vec vratit’ spat’ do pripravného konania na
opakované vykonanie dokazovania. Vytykané porusSenie zakladnych prav stazovatela na
obhajobu nebolo zistené v takej miere, aby to bolo mozné povazovat’ za porusenie zakona,
ktoré by malo mat' za nasledok zruSenie celého rozhodnutia krajského sudu. Treba
zdoraznit,, ze aj Gstavny sud sa vo svojom naleze obmedzil len na vytknutie nedostatocného
oddvodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu vo vzt'ahu k namietke stazovatela tykajucej sa
porusenia prava na obhajobu. V ostatnych Castiach st'aznosti nevyhovel. Taktiez je potrebné
uviest, ze v predmetnej trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 4 T 106/2010,
ktora bola pravoplatne skoncend odsudzujiicim rozsudkom, bola uznesenim okresného sudu
sp. zn. 8 Nt 109/2012 z 21. maja 2013 povolena obnova konania a sucasne bol zruSeny
vyrok o treste rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 T 106/2010. Tato skutocnost’ vSak nebrani
tomu, aby najvyssi sud rozhodoval o povodne podanom dovolani stazovatela v rozsahu,
v ktorom ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatela na povinni

obhajobu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenie navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat



ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Stazovatel’ je presvedCeny, Ze najvyssi sud sa dostatoénym sposobom nevysporiadal
so zjavnym poruSenim ustanovenia § 34 ods. 1 a § 37 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu
k samostatne vedenym trestnym konaniam. NavySe rozhodol v rozpore s nalezom ustavného
sudu. Povazuje za podstatné, Ze v obdobi, ked’ v samostatne vedenych konaniach napriek
nutnej obhajobe nemal obhajcu, bolo okresnym stidom rozhodované o ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby, pricom sa zamietnutie ziadosti odévodnovalo aj skuto¢nost'ou, Ze je
proti nemu vedené sucasne trestné stihanie aj v inych samostatne realizovanych trestnych
veciach. Prave tym doslo podl'a neho k poruseniu rovnosti zbrani, lebo prokurator a okresny
sud mali moznost’ oddvodiiovat’ trvanie vizby inymi skutkami st'azovatel’a, hoci on, ¢o sa

tyka tychto inych skutkov, v rozpore so zdkonom nemal ustanoveného obhajcu.

Z pohl'adu tstavného stdu treba predovSetkym konStatovat, Ze v néaleze ustavného
sudu ¢&. k. I US 500/2012-44 z 28. februara 2013 bolo ustalené porusenie zakladného prava
stazovatel'a na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy tym, ze najvyssi sud nijako konkrétne
nereagoval na tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého v osobitne vedenych nevdzobnych
trestnych veciach nemal v ¢ase od 24. marca 2010 do 8. jina 2010 napriek povinnej
obhajobe Ziadneho obhajcu. Najvyssi sud v d’alSom konani nasledujiicom po tomto naleze
v stilade s pravnym nézorom tustavného sudu rozhodoval o dovolani stazovatel'a znova, a to

uz na verejnom zasadnuti, pricom uvedenou ndmietkou sa zaoberal a zaujal k nej podrobné



stanovisko. Preto rozhodne neobstoji namietka stazovatel’a, podl'a ktorej mal najvyssi sad

rozhodnut’ v rozpore s ndlezom ustavného sudu.

Zostava eSte  vyrieSit otdzku, ¢ mozno stanovisko najvysSieho sudu

z ustavnopravneho hl'adiska akceptovat’.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto minimalne
prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne, alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol

bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti vyzaduju.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze obvineny ma predovsetkym pravo obhajovat’
sa sam, resp. slobodne sa rozhodnut, ¢i sa chce obhajovat’ sam alebo prostrednictvom
obhajcu. Uvedené pravo obvineného ale nie je absolutne a v niektorych typoch konani, resp.
v niektorych vymedzenych pripadoch je obvineny povinny ,,podrobit’ sa* nutnej obhajobe.
Nutnd obhajoba tvori preto vlastne vynimku z prava obhajovat sa sdm, resp. z prava

slobodne si vybrat’, €i sa obvineny bude obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Ustanovenie ¢l. 50 ods. 3 ustavy [obdobne ako €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru]
neobsahuje spresnenie podmienok vykonu obhajobného prava, kedZze toto vyplyva
z Trestného poriadku. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sidu pre l'udské prava je ponechané
na vol'bu zmluvnych Statov, aby vybrali prostriedky, ktoré sit vhodné na to, aby toto pravo
ich sudne systémy zarucili. Z hl'adiska dohovoru je totiZ podstatné len to, ¢i cesta, ktorou sa
vydali, je zlucitelné s poziadavkami spravodlivého sudneho konania. Spdsob pouzitia ¢l. 6

ods. 3 pism. c¢) dohovoru v pripravnom konani sa odvija od charakteristik daného konania



a konkrétnych okolnosti pripadu. Pre zistenie, ¢i vysledok sledovany ¢l. 6 dohovoru
(spravodlivé sudne konanie) bol dosiahnuty, je potrebné vziat do uvahy vnutroStatne

konanie v konkrétnej veci ako celok (Imbrioscia proti Svajéiarsku).

Mozno konStatovat, Ze argumenty uplatnené najvysSim sudom, podla ktorych
materidlne vzaté nedoslo k poruSeniu obhajobnych prav stazovatela, treba povazovat za
plne stladné s uz uvedenymi vykladovymi principmi. Hoci pocas pripravného konania
stazovatel v Case od 24. marca 2010 do 8. juna 2010 nemal ustanoveného obhajcu
v osobitnych konaniach vedenych v trestnych veciach, hoci v d’alSej trestnej veci bol
vo vézbe (Co zakladalo povinna obhajobu vo vSetkych veciach), pocas uvedenej doby neboli
vykonavané ziadne ukony trestného konania, a preto ani nemohlo dgjst’ k takému poruseniu

jeho obhajobnych prav, ktoré by mohlo mat’ dopad na vysledok konania ako celku.

V tejto stvislosti nemozno akceptovat’ namietku st'azovatel'a, ktory poukazuje na to,
ze v uvedenom obdobi sa rozhodlo o jeho ponechani vo vizbe, a to aj na zaklade toho, ze
bol stihany aj v d’alSich nevdzobne rieSenych veciach, v ktorych nemal obhajcu. Uvedena

okolnost’ totiz nemdze mat vplyv na rozhodnutie o vine a treste stazovatel’a.

Za spravny treba povazovat aj dal§i argument najvysSSieho sudu, podla ktorého
v ramci hlavného pojednéavania boli vSetky dokazy vykonané zdkonnym spdsobom, pricom

stazovatel'ovo pravo na obhajobu bolo v sidnom konani plne realizované.

Ked’Ze ¢l. 6 dohovoru urcuje iba minimalny Standard prava na spravodlivé sudne
konanie, ni¢ nebrani tomu, aby sa v pravnych poriadkoch zmluvnych stran uplatiioval vyssi
Standard, teda vacsi rozsah tohto prava. Je preto potrebné preskumat’, ¢i zavery najvyssieho

sudu obstoja aj vo svetle relevantnych ustanoveni Trestného poriadku.

Trestny poriadok je vo faze stdneho konania postaveny na principe
kontradiktornosti, v rdmci ktorého je pravom vSeobecného stidu rozhodnut’, ¢i obZaloba ako
jedna zo strdn trestného konania predlozila dostatok dokazov na preukdzanie viny

obzalované¢ho (druhej strany trestného konania). Nie je teda v zdsade povinnostou



vSeobecného stdu iniciativne viest’ dokazovanie nad ramec dokaznych navrhov stran. Tym
je aj dané, ze vSeobecny sud moze v ramci rozhodnutia pri predbeznom prerokovani
obzaloby, resp. preskimania obzaloby vec vratit prokuratorovi v podstate iba celkom
vynimoc¢ne, a to bud’ vtedy, ked’ ma prebehnut’ konanie o dohode o vine a treste alebo ak
zisti zavazné procesné chyby, najma to, ze boli porusené ustanovenia zabezpecujice pravo

obhajoby [§ 241 ods. 1 pism. f) a § 244 ods. 1 pism. g) a h) Trestné¢ho poriadku].

Po preskiimani obzaloby, resp. po predbeznom prerokovani obzaloby moze sud vratit
vec prokuratorovi na doSetrenie len vtedy, ak pocas hlavného pojednavania vyjde najavo, Ze
obzalovany spachal este d’alsi skutok, ktory je trestnym ¢inom, a prokurator o vratenie veci

poziadal so zretel'om na potrebu spolocného prerokovania.

V danom pripade po podani obzaloby nedoSlo k vrateniu veci prokuratorovi
(z dovodu poruSenia ustanovenia zabezpecujuceho prava obhajoby), priCom rozhodnutie,
podl'a ktorého sa nariadi hlavné pojednavanie (podla § 241 ods. 1 alebo podla § 244 ods. 1
Trestn¢ho poriadku), nemdze byt v odvolacom konani skimané. Inymi slovami, odvolaci
sud nemd& moznost' rozhodnut po zruSeni prvostupiiového rozsudku o vrateni veci

prokuratorovi.

Napokon treba uviest, ze najvy$si sid v dovolacom konani médze po zruseni
pravoplatného rozsudku vratit' vec do pripravného konania iba vtedy, ak o to poziadal

generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 389 Trestného poriadku).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze aj podl'a Trestného poriadku je rozhodujuce
z hl'adiska dodrZiavania obhajobnych prav to, ¢i konanie ako celok moZno povaZovat’ za
spravodlivé. Samotna skuto¢nost’, ze v urcitej faze pripravného konania obvineny nemal
obhajcu, hoci obhajoba bola v jeho pripade povinna, bez d’alSiecho neznamena nezdkonnost’
a neustavnost’” pravoplatného odsudzujiceho rozsudku, ak sidne konanie prebehlo pri
plnom zachovani obhajobnych prav. Absencia povinnej obhajoby v urcitej ¢asti pripravného
konania mdze mat’ spravidla ten nasledok, ze na dokazy vykonané v takomto ¢asovom

obdobi nebude moct’ std pri rozhodovani o vine a treste prihliadnut’.
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Bertc do uvahy uvedené skutoCnosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2013
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