SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 388/2012-68

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktdbra 2013
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval prijata staznost’ A. J., 1., zastipeného advokatom JUDr. M. H., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladné¢ho prava nebyt muceny ani
podrobeny krutému, nel'udskému ¢i poniZzujicemu zaobchddzaniu alebo trestu podla ¢l. 16
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava nebyt muceny ani podrobeny krutému,
nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Tost 19/2012 z 12. jiina 2012 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo A. J. nebyt muceny ani podrobeny krutému, neludskému ci
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu podl'a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo nebyt’ muceny ani podrobeny krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu

alebo trestu podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim



NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Tost 19/2012 =z 12. jina 2012

poruSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Tost 19/2012
z12.juna 2012 zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. A.J. priznava ndhradu trov pradvneho zastupenia v sume 404,37 € (slovom
StyristoStyri eur a tridsat'sedem centov), ktora je NajvySsi sid Slovenskej republiky
povinny vyplatit jeho pravnemu zastupcovi JUDr. M. H., Advokatska kancelaria, B.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢. k. III. US 388/2012-38 z 23. augusta 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost A. J., 1. (dalej len ,stazovatel™),
zastipené¢ho advokatom JUDr. M. H., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietan¢ho
poruSenia jeho zakladného prava nebyt muceny ani podrobeny krutému, neludskému c¢i
ponizujiicemu zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava nebyt muceny ani podrobeny krutému, neludskému ci
ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu podl'a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Tost 19/2012 z 12. jina 2012.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako obCan R. poziadal
na uzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) prvykrat o udelenie azylu 13. maja 2008.

Azyl mu nebol udeleny anebola mu poskytnutd ani doplnkovd ochrana. Druhykrat



stazovatel poziadal SR o udelenie azylu v decembri 2010, pricom konanie o tejto Ziadosti

nebolo podl'a jeho vyjadrenia ku dinu podania st’aznosti tstavnému sudu ukoncené.

Stazovatel’ uviedol, ze v R. bol 9. jala 2010 vydany prikaz na jeho zatknutie v ramci
trestného stihania vedeného proti nemu pre mimoriadne zavaznl trestni cinnost
oznacovanu ako terorizmus. Na uzemi SR bol zadrzany 20. januara 2011 a uznesenim
Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky std“) z21. januara 2011 bol vzaty
do predbeznej vizby. V priebehu predbezného vySetrovania bol SR doruceny original
ziadosti Generalnej prokuratiry R. o vydanie staZzovatela na trestné stihanie pre oznacenu
trestntl ¢innost’, na zdklade ¢oho krajsky sud uznesenim z 1. marca 2011 rozhodol o vzati

stazovatel’a do vydavacej vizby.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze uz v ramci azylového konania poukazal na skutocnost,
ze v minulosti bol v R. podrobeny muceniu aze aj v azylovom a extradicnom konani
predlozil dokazy o pouziti mucenia ako néstroja ziskania dokazov vo vztahu k jeho
spoluobvinenym, ktorych vypovede mali byt pouzité proti nemu. Podla stazovatela
za takychto okolnosti rozhodnutie o pripustnosti vydania jeho osoby na trestné stihanie
do R. bez nélezit¢ho vysporiadania sa s tvrdeniami stazovatela a nim predkladanymi
dokazmi o muceni jeho osoby a spoluobvinenych, ktori by mali proti nemu vypovedat, je
ignorovanim medzindrodného zavdzku non-refoulement pre Zziadatelov o azyl, ktori
v zmysle tohto zavdzku nemaji byt vrateni do krajin, v ktorych im hrozi porusenie ich

Pudskych prav, ak existuju tomu nasvedcujuce skutocnosti.

Podl'a vyjadrenia stazovatela krajsky sad uznesenim sp. zn. 3 Ntc 1/2011
z27. marca 2012 rozhodol o pripustnosti jeho vydania na trestné stihanie do R.
Staznost’ stazovatela podanii proti predmetnému rozhodnutiu najvyssi siad uznesenim
sp. zn. 6 Tost 19/2012 z 12. juna 2012 na neverejnom zasadnuti ako neddévodnu zamietol,
pri¢om toto jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ jeho vyhladsenim, teda 12. jina 2012.
Stazovatel' poukédzal na to, ze najvyS$i sud rozhodol s mimoriadne kratkym casovym
odstupom, a to 1napriek tomu, ze jeho obhajca konajuci sud informoval, ze oficidlne
preklady listinnych dokazov suvisiacich s tvrdeniami o obavach z mucenia predlozi pre

ucely konania do 20. juna 2012. Stazovatel’ uviedol, Ze blizSie dovody, o ktoré najvyssi sad



oprel svoje rozhodnutie, mu nie st zname, pretoZze do dna podania st'aZznosti Ustavnému
sudu mu nebolo napriek viacerym ziadostiam umoZznené nahliadnut’ do suvisiaceho spisu
a nebolo mu este doruené ani samotné rozhodnutie, a dodal, Ze mozno predpokladat’, ze
najvys$i sud sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia krajského sudu, a preto podla jeho
vyjadrenia argumentacia k dovodom prvostupiového rozhodnutia je relevantna aj vo vztahu

k rozhodnutiu najvyssieho sudu.

V postupe krajského sidu a najvysSieho sudu v ramci oznaceného extradicného
konania vidi stazovatel porusenie svojho v staznosti oznaceného zékladného prava
garantované¢ho Ustavou a prava garantovaného dohovorom aich rozhodnutia povazuje
za arbitrarne a svojvolné, ked’ze podla jeho vyjadrenia konajucim sidom postacovalo
na vyrovnanie sa s medzinarodnym zavéizkom non-refoulement len predlozenie formalnych
diplomatickych zaruk zo strany R. Podla stazovatela najvyssi std, ktory nepovazoval
za potrebné¢ oboznamit’ sa pri takych zavaznych tvrdeniach s obsahom spisu z azylového
konania a s doplnenim odovodnenia staznosti predlozenym najvysSiemu siudu obhajcom
stazovatela v maji 2012 (listinné dokazy o poruSovani l'udskych prav v R. v trestnych
konaniach tykajicich sa trestnej Cinnosti terorizmu), nereSpektoval ustalent judikatiru
Strasburskych orgdnov ochrany prava, ustavného sudu a dokonca ani vlastni judikatiru,
ktord navyse v danych pripadoch predpisuje vlastni dokaznt iniciativu konajiceho sudu pri
zistovani rizika pre dotknuti osobu v pripade jej vydania (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu

pre l'udské prava Mamatkulov a Askarov proti Turecku).

Stazovatel' zdoraznil, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu o pripustnosti jeho vydania
na trestné stihanie do R. je pravoplatné a u¢inné k 12. junu 2012 a nésledné rozhodnutie
ministra spravodlivosti SR o pravnej otazke povolenia ¢i nepovolenia jeho vydania bude
pravoplatné a u¢inné, a teda aj vykonatené dilom oznamenia stazovatel'ovi, pricom tento
denn je podla jeho vyjadrenia pren , nepredvidatelny‘. Stazovatel na tomto mieste
v kontexte otazky pravomoci ustavného sudu konat’ o jeho staznosti argumentoval, ze mu
zédkonnd Uprava nevymedzuje Ziadne procesné postavenie garantujiice moznost’ eSte pred
samotnym rozhodnutim ministra spravodlivosti SR nélezite sa vyjadrit k dovodom
povolenia vydania do R., anavySe prdvna uprava danej etapy extradicného konania

(,, Konanie pred ministrom spravodlivosti ‘) neobsahuje jasny imperativ zo zakona nevydat’



stazovatela v pripade preukazania obav zo zaobchddzania v rozpore s l'udskopravnymi
normami, ¢im sa vysledok extradicného konania stdva pre stazovatela nepredvidatelnym.
Z tychto dovodov mozno podla nazoru st'azovatela povazovat’ za jediny ucinny prostriedok
ochrany jeho zakladného prava nebyt muceny ani podrobeny krutému, neludskému ci
ponizujucemu zaobchadzaniu podl'a ¢l. 16 ods. 2 tstavy a jeho prava podl'a ¢l. 3 dohovoru

len staznost’ v konani pred Gstavnym sudom.

Stazovatel' svoj ndzor o arbitrarnosti a svojvolnosti rozhodovania oboch sudov
zdovodnil podrobnou argumentaciou, podla ktorej v ramci extradicného konania sam
predostrel tvrdenia otom, ze v pripade jeho vydania méze dojst k poruseniu zikazu
mucenia, a tieto tvrdenia podlozil aj pristupnymi listinnymi dékazmi, s ktorymi sa vSak
konajuce suady nevysporiadali, ale sa formalne uspokojili iba s predlozenymi
diplomatickymi zarukami R. a svoje rozhodnutia o pripustnosti jeho vydania opreli
o zavery, ktoré podla vyjadrenia staZovatel'a nemaju oporu v spise. Konkrétne stazovatel’
poukdzal na jeden z Ciastkovych zaverov krajského sudu, ktory v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Zze ani Rada Europy ¢i iné vladne alebo mimovladne organizécie
nemaji pochybnosti o dodrZiavani l'udskych prav v R., a argumentoval, Ze tento zaver nema
oporu v obsahu spisu anie je ani zrejmé, z akych zdrojov uvedené tvrdenia krajsky sud
Cerpal. Stazovatel' dovodil, Ze v prilohe st'aznosti v konani pred Gstavnym sudom predlozil
listinné dokazy, ktoré preukazuji pravy opak. Stazovatel v dalSom bode namietal
nespravnost’ postupu krajského sudu v suvislosti s garanciou jeho prava na obhajobu, ked’
podla jeho vyjadrenia konajuci sid naprick namietanej neddvere stazovatela
k ustanovenému obhajcovi z vaZzneho objektivneho dévodu (neschopnost’ komunikacie
v ruskom jazyku) neurobil UCinné opatrenia na ndpravu, za ktoré nemozno podla jeho
ndzoru v ziadnom pripade povazovat postup sudu, ktory zistoval jazykové dispozicie
advokata len prostrednictvom obsahu internetovej stranky Slovenskej advokatskej komory
ana zdklade osobného vyjadrenia dotknutého advokata, navySe za okolnosti, ked
stazovatel' sudu oznamil meno konkrétneho advokata, ktory podl'a stazovatela spial

vSetky predpoklady na vykon jeho riadnej obhajoby.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze podstatnymi skuto¢nostami, ktoré preukazuji vazne

obavy, Ze jeho vydanim dojde k poruSeniu jeho zakladného prava garantované¢ho ¢l. 16



ods. 2 ustavy a jeho prava garantovaného ¢l. 3 dohovoru, ako aj k poruseniu jeho ,, prdva
na spravodlivy proces* garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
st jednak konkrétne skutoCnosti tykajice sa osoby stazovatela a predmetného trestného
konania, ako aj vSeobecné skuto€nosti vykresl'ujuce situaciu v R. s dorazom na tizemie S.,

odkial’ stazovatel’ pochadza a kde ma byt’ si¢asne vydany.

Podl'a vyjadrenia stazovatela konkrétne skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze osoby,
ktoré mali v trestnom konani vypovedat’ proti stazovatel'ovi, boli podrobené pri vysluchu
muceniu, pricom takymito skuto¢nostami su jednak vyjadrenia prednesené stazovatelom
pocas extradi¢ného konania atiez nim predloZené listiny tieto tvrdenia preukazujuce,
ktorych podrobnt Specifikdciu predlozil stazovatel v Gstavnej staZnosti. VSeobecné
skuto¢nosti podl'a stazovatel'a nasvedcuji tomu, Ze osoby pochadzajice z regionu S., ak su
navyse oznacené za podozrivé z terorizmu, ¢elia vaznym obavam, ze budi v radmci trestného
konania v R. podrobené¢ zaobchddzaniu v rozpore s I'udskopravnymi normami. Na tomto
mieste stazovatel’ poukazal na prilohy staznosti — listinné materialy tykajuce sa hodnotenia

stavu dodrziavania 'udskych prav v R. so zameranim na zdkaz mucenia.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti stazovatel v staznosti navrhol,
aby ustavny sud rozhodol o jeho staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 3 dohovoru uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tost 19/2012 z 12. juna 2012, oznacené uznesenie zrusil,
vec mu vratil na nové prerokovanie arozhodnutie a priznal mu nahradu trov pravneho

zastipenia.

Na zéklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti vyjadril najvyssi sad
prostrednictvom svojho predsedu, ktory v liste ¢. k. KP 4/2012-38 z 3. oktobra 2012
dorucenom tustavnému sudu 8. oktobra 2012 uviedol, ze rozhodnutie najvysSieho sudu
povazuje za vecne spravne a zadkonné, ked’ze sa podl'a jeho ndzoru konajtci sud so vSetkymi
skuto¢nost'ami namietanymi stazovatelom v opravnom konani vysporiadal, , aj ked nie
podla predstavy stazovatela “.

K némietke poruSenia prdva na obhajobu najvy$si sud uviedol, ze stazovatelovi

krajsky sid ustanovil troch obhajcov, avSak , InStitut prava na obhajobu staZovatel



zneuzival a vyuzival ho na to, aby prostrednictvom tohto institutu zapricinoval prietahy
v konani (Ziadal odrocit verejné zasadnutie s tym, zZe si zvoli obhajcu, nezvolil si ho,
vypovedal obhajcovi plnu moc, namietal konajuceho sudcu, ked nevyhovel jeho Ziadosti
atd’) “. Najvys$si siud na tomto mieste poznamenal, Ze na kazdom verejnom zasadnuti bol
pritomny tlmocnik, kazdy pripis a kazdé rozhodnutie bolo pre potreby stazovatela
prelozené do ruského jazyka, preto argumenty staZzovatela, Ze ustanoveny obhajca
neovladal rusky jazyk, su neopodstatnené.

Najvyssi sud v savislosti s nastolenou otazkou, pre¢o rozhodol vo veci stazovatel’a
napriek tomu, Ze nebolo skonfené azylové konanie, poukizal na oddvodnenie svojho
uznesenia a zdoraznil, Ze Ziadost’ staZovatela o azyl posudil ako opakovanu a na zaklade
tejto skutocnosti postupoval v sulade ustanovenim § 501 pism. b) zédkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), pricom
zobral do uvahy aj ta okolnost, Ze jedenkrat stazovatel ziadal o udelenie azylu pod
falo$nou identitou.

K nédmietke stazovatela o neobvyklej rychlosti konania uviedol najvyss§i sud,
ze rychlost’ konania patri medzi zadkladné zasady trestného konania.

Vo vzt'ahu k taziskove] argumentécii stazovatela o poruSeni jeho zakladného prava
podla ¢l. 16 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 3 dohovoru najvyssi sud opdtovne poukézal
na odovodnenie svojho rozhodnutia a zdoraznil, ze z uvedeného hl'adiska je podstatnou ta
skuto¢nost’, ze Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) povazuje zaruky
predlozené zo strany R. za dostato¢né, o potvrdzuje aj jeho rozhodovacia ¢innost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody povaZoval najvyssi sid staznost’ staZzovatela
za neopodstatnent a navrhol, ,,aby bola odmietnuta*“, a zaroven vyjadril sthlas s upustenim

od tstneho pojednavania vo veci stazovatel’a.

K vyjadreniu najvysSieho sudu predlozil svoje stanovisko stazovatel, ktoré
prostrednictvom svojho advokata dorucil ustavnému stidu 12. novembra 2012.

V tomto stanovisku vo vztahu k otazke porusenia prdva na obhajobu stazovatel
zdoraznil, Ze predmetom jeho staznosti nie je ,,formdlne porusenie prava na obhajobu”,
ale porusenie ¢l. 16 ustavy a ¢l. 3 dohovoru, a pravnu argumentaciu suvisiacu s porusenim

prava na obhajobu realizoval so zadmerom upozornit’ Ustavny sud na vazne procesné



nedostatky extradicného konania, ktoré vytvarali pre stazovatela prekdzku riadneho
uplatiiovania procesnych prav v zaujme ochrany jeho osoby pred vydanim do krajiny, kde
mu hrozi zaobchadzanie v rozpore s oznaenymi ¢ldnkami ustavy a dohovoru. Na tomto
mieste stazovatel argumentoval, ze ako cudzinec, momentélne sa nachadzajuci sa vo vizbe,
ma stazené moznosti ziskania obhajcu. Najvyssi sud sa podla stazovatela nijako
nevysporiadal so skuto¢nostou, ze stazovatel konajucemu sudu adresoval Ziadost
o ustanovenie konkrétne Specifikovanej osoby advokata pre vedené extradi€né konanie,
pricom podla stazovatela neexistoval Ziaden relevantny pravny argument, ktory by
zdovodnil, ze tejto jeho ziadosti nebolo vyhovené. Stazovatel' uviedol, ze v pripade
extradi¢ného konania st vSeobecne znadme jeho Specifikd a obzvlast’ vtedy, ked existuje
dévodna obava z pripadného porusSenia prav vydavanej osoby v doZadujucej krajine, javi sa
ustanovenie advokata disponujuceho patricnou znalostou problematiky ako osobitne
dolezité.

Stazovatel v d’alSom bode argumentoval k okolnosti ukoncenia vydavacieho
konania, ked’ nebolo ukoncené konanie azylové, a na tomto mieste uviedol, Ze vyjadrenie
najvyssieho sudu v danej otazke je prisne formalistické, a poukdzal na vyjadrenie zastupcu
Uradu vysokého komisara OSN pre utedencov (d’alej len ,,UNHCR®) v SR (list UNHCR
z 11. aprila 2012 adresovany Ministerstvu vnutra SR), v ktorom sa uvadza, Ze nebolo
opodstatnené povazovat’ ziadost’ stazovatel'a v azylovom konani za opakovanu ziadost’.

K argumentédcii najvysSiecho sudu o rychlosti prerokovania veci stazovatela
na najvy$Som sude stazovatel' vysvetlil, Ze predmetom jeho namietky v danom smere
je skutocnost’, Ze najvyssi sid nevyckal na doloZenie relevantnych listinnych podkladov,
resp. ich prekladov preukazujacich podla jeho nazoru opodstatnenost obav
zo zaobchéadzania v rozpore s €l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru v pripade jeho vydania
(podklady o stave dodrziavania l'udskych prav v cielovej krajine extradicie). Stazovatel
poznamenal, Ze ich predloZenie najvysSiemu sudu avizoval s garanciou nepatrného
casového odstupu, no najvyssi sud rozhodol bez toho, aby sa obozndmil s tymito dokazmi
o podstatnych skuto¢nostiach tykajtcich sa jeho pripadu.

K otazke diplomatickych zaruk poskytnutych R. stazovatel’ dovodil, Ze najvyssi sad
svoju argumentaciu o dostatoCnosti tychto zaruk obmedzil iba na strohu konstaticiu, ze

takéto zaruky povazuje aj Europsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) za dostatoné



bez toho, aby jeho judikatiru vtomto smere nejako blizSie Specifikoval. StaZovatel
argumentoval, ze prave naopak aktudlna judikatira ESLP potvrdzuje, Ze diplomatické
zaruky nie st dostatoéné na identifikdciu opodstatnenosti obavy z porusenia zikazu
mucenia, a odkazal na konkrétne pripady (Abdulkhakov proti Rusku z 2. oktobra 2012
a Buntov proti Rusku z 5. juna 2012).

Stazovatel’ v stanovisku zaroven vyslovil stuhlas, aby tstavny sud upustil od Gstneho

pojednévania v predmetnom konani.

Ustavny sud so sahlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni u¢astnikov konania
azo suvisiaceho spisového materidlu ustavny sud zistil tieto skuto€nosti relevantné
pre posudenie veci stazovatel’a:

Stazovatel’ bol 20. januara 2011 zadrZzany na tizemi SR. Generadlna prokuratira R.
2. februdra 2011 poziadala ministra spravodlivosti SR o vydanie stazovatela na trestné
stihanie, ku ktorému pripojila prikaz sudcu L. okresného sudu mesta V. na zatknutie osoby
stazovatel'a. Na zéklade uznesenia krajského sudu z 1. marca 2011 bol stazovatel' vzaty
do vydavacej vizby.

List Generdlnej prokuratury R. adresovany ministrovi spravodlivosti SR obsahoval
diplomaticku zaruku, v ktorej Generalna prokuratura R. wviedla: ,,Zarucujeme, Ze podla
noriem medzindarodného prava budu A. J. v R. poskytnuté vsetky moznosti ochrany, vratane
pomoci advokatov, nebude vystaveny muceniu, krutym, neludskym, ludsku dostojnost
ponizujucim formam zaobchadzania alebo trestu (§ 3 Europskej konvencie o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, a taktiez prislusné konvencie OSN, Rady Europy a ich
protokoly).

Podla § 59 ods. 2, 1 Trestného zakona R. sa trest smrti neudeluje osobe, ktora bola
vydana cudzim Statom na trestné stihanie do R. v sulade s medzinarodnou zmluvou R. alebo

na zaklade principu obojstrannej dohody, ak podla zakonodarstva iného Statu, ktory osobu



vydava, sa za spachany trestny cin touto osobou s trestom smrti nepocita, alebo ak je
neudelenie trestu smrti podmienkou vydania, alebo jej nemoze byt udeleny trest smrti
z inych dovodov.

Generdlna prokuratura R. zarucuje, Ze cielom interpelacie vydania nie je
prenasledovanie s politickymi motivmi, rasovou prislusnostou, vierovyznanim, narodnostou
alebo politickymi nazormi. *

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Ntc 1/2011 z 27. marca 2012 rozhodol podl'a § 509
ods. 1 Trestného poriadku o pripustnosti vydania stazovatela na trestné stihanie do R.
pre skutky pravne posudené ako trestné Ciny podla § 209 ods. 2 (ucast’” v stabilnej
ozbrojenej skupine a iou organizovanych utokoch), § 222 ods. 3 (nezdkonné nadobudnutie,
prenaSanie, predaj, prechovavanie, preprava a nosenie strelnej zbrane, jej hlavnych casti,
streliva, vybu$nin a vybusnych zariadeni spachané organizovanou skupinou), § 205 ods. 3
(teroristicky Cin, t. j. priprava vybuchu, ktory vystrasi obyvatel'stvo, vyvola nebezpe€enstvo
ohrozenia l'udského Zivota, spdsobenie znacnej Skody na majetku so zdmerom pdsobenia
na mocenské organy pri prijimani rozhodnuti, a to organizovanou skupinou), § 30 ods. 3,
§ 150 ods. 2, pism. a), e), z) a z) (pokus o zabitie dvoch a viacerych osdb spachany
pre spolo¢nost  nebezpecnym  spdsobom  organizovanou  skupinou  spriahnutou
s banditizmom, ktory nebol dokonany pre okolnosti nezavislé od tejto osoby), § 30 ods. 3
a§ 205 ods. 3 (pokus o teroristicky akt, t. j. spdsobenie vybuchu, ktory wvystrasil
obyvatel'stvo, vyvolal nebezpefenstvo ohrozenia l'udského Zivota, spdsobenie znacnej
Skody na majetku a vyvolanie inych tazkych nasledkov so zadmerom posobenia
na mocenské organy pri prijimani rozhodnuti organizovanou skupinou, ktory nebol
dokonany pre okolnosti nezavislé od tejto osoby, § 105 ods. 2 pism. a), e), Z) a z) (zabitie,
t.j. Umyselné sposobenie smrti dvom a viacerym osobam spachané pre spolo¢nost
nebezpecnym spdsobom organizovanou skupinou spojenou s banditizmom) Trestného
zékona R. v zneni federalneho zédkona €. 63-FZ z 13. jina 1996.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu, ktorému udelil plni moc 9. méja 2012,
podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu 21. méja 2012 st'aznost’.

V st’aznosti v prvom rade namietal procesny postup krajského stdu, ktory podl'a jeho
nazoru vykladal ustanovenie § 501 pism. b) Trestného poriadku prisne formalisticky, ked’

aktualne prebiehajuce azylové konanie posudil ako opakované azylové konanie napriek
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tomu, zZe vlom stazovatel' oproti prvému azylovému konaniu predniesol zdsadne nove
skutkové okolnosti. Namietky v tomto smere podporil poukazom na list UNHCR. Za takéto
okolnosti stazovatel povazoval skuto¢nosti nim prezentované v predmetnom azylovom
konani, ale aj v extradicnom konani, a sice Ze bol v minulosti podrobeny v R. muceniu, ako
aj skutocnosti nasvedcujiice tomu, Ze v trestnom konani, pre ktoré ma byt ako obvineny
vydany, bolo pouzit¢ mucenie ako ndstroj na ziskanie ddkazného materidlu zo strany
ostatnych spoluobvinenych, ktorych vypovede mali byt pouzité aj proti nemu. St'azovatel
krajskému sudu vytykal, Ze sa napriek tymto jeho zdvaznym tvrdeniam neoboznamil
s obsahom spisu predmetného azylového konania, v ktorom sa nachadzaju listinné materialy
poukazujuce na fenomén porusovanie l'udskych prav v R. v oblasti S., osobitne v trestnych
konaniach tykajacich sa terorizmu.

Stazovatel poukazoval na svoju dokaznti iniciativu, ktord realizoval
v prvostupiiovom konani v medziach svojich moznosti, kedze mu podl'a jeho ndzoru nebolo
zabezpeCené pravo na obhajobu s redlnym obsahom (tvrdenia stazovatela o jazykovej
indispozicii ustanoveného obhajcu a vznesend poziadavka stazovatela na ustanovenie
konkrétne Specifikovaného advokata).

Stazovatel’ opiatovne predniesol v staznosti tvrdenia nasvedCujuce podla jeho nazoru
existencii vaznej obavy zo zaobchadzania s jeho osobou v rozpore s ¢l. 16 ods. 2 ustavy
a ¢l. 3 dohovoru v pripade jeho vydania do R.

Ako konkrétne skutoCnosti tomu nasvedcujuce, tykajice sa jeho osobnej situacie,
prezentoval tvrdenie, Ze osoby, ktoré mali vypovedat’ v jeho neprospech v trestnom konani,
pre ktor¢ ma byt do R. vydany, boli s velkou pravdepodobnostou podrobené muceniu
priich vysluchoch. Stazovatel' ako dokazy v tomto smere prezentoval jednak listinné
dokazy, ktoré predlozil uz v prvom stupni, ako aj k staznosti prilozené listiny (listiny
obsahujuce spravu o lekarskej kontrole osob, z ktorej ma vyplyvat’ podozrenie, Ze osoby
vypovedajuce v trestnom konani vjeho neprospech boli podrobené muceniu;
list medzivladne] organizdcie Amnesty International o skuto€nostiach podporujucich
doveryhodnost’ tohto tvrdenia; vyhlasenie rodinného prislusnika jednej z os6b, ktora mala
vypovedat’ v neprospech stazovatela; vypovede obzalovaného na sudnom pojednavani

o muceni v trestnom konani, ktoré sa tyka trestného stihania stazovatela; vypoved svedka
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na sutdnom pojednavani o fyzickom néatlaku na svedka v trestnom konani, ktoré sa tyka
trestného stihania st'azovatel’a).

Ako vSeobecné skutoCnosti nasvedCujice vaznej obave zo zlého zaobchddzania
s jeho osobou v pripade jeho vydania staZzovatel’ prezentoval tvrdenia o praktikach mucenia
ainé¢ho zlého zaobchadzania v R. sosobami podozrivymi z terorizmu v regione S.
Stazovatel vtomto smere prezentoval dokazy v podobe k staznosti priloZzenych listin
v origindlnom zneni, teda v anglickom jazyku, niektoré s vol'nym prekladom vybranych
Casti [Tienova sprava mimovladnych organizacii k dodrziavaniu Dohovoru proti muceniu,
inému nel'udskému alebo poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu R. za obdobie 2001 -
2005; sprava Human Rights Watch k dodrziavaniu Dohovoru proti muceniu, inému
nel'udskému alebo poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu R. za obdobie 2001 - 2005;
Sprava Amnesty International k dodrzZiavaniu dohovoru proti muceniu, inému nel'udskému
alebo poniZzujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu R. za obdobie 2001 -2005;
Vyhodnotenie Vyboru OSN proti muceniu k sprave predlozenej R. zo 6. februara 2007],
atiez jednej listiny v slovenskom jazyku [sprava spracovand slovenskym obc¢ianskym
zdruZzenim Liga za l'udské prava pod nazvom ,,R. — S.“ (bezpe€nostna situacia od marca
do polovice maja 2012)].

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ v zavere staznosti dovodil,
ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazuje za svojvolné a arbitrarne, zdéraziujic
tiez, ze toto rozhodnutie podla jeho nézoru nereSpektovalo ani ustdlent judikatiru
najvyssieho sudu (uznesenie sp. zn. 2 Tost 13/2008 zo 7. augusta 2008), ustavného sudu
(nalez sp. zn. II. US 111/08 z 26. juna 2008) a ESI’P (Chachal proti Velkej Britanii, Saadi
proti Taliansku).

Stazovatel' 7. juna 2012 upovedomil najvyssi sud, Ze do 20. juna 2012 doplni
staznost’ o oficidlne preklady oznacenych listinnych dokazov, ktoré boli sucastou
uplatnenej staznosti.

O podanej  staznosti  stazovatela  rozhodol najvy$§i sad  uznesenim
sp. zn. 6 Tost 19/2012 z 12. jana 2012 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku tak,
ze ju zamietol ako nedévodnu.

K nédmietkam stazovatela najvyssi sud uviedol, Ze pokial’ ide o pravo stazovatel’a

na obhajobu, z obsahu spisu je zrejmé, Ze vSetky dielCie prava suvisiace s tymto pravom
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stazovatel’a boli v konani reSpektované, ked’ze st'azovatel’ mal mozZnost’ dokaznej iniciativy,
ktoru aj realizoval a s ktorou sa konajuci sud zdkonnym spdsobom vysporiadal. Na tomto
mieste najvyssi sud prezentoval podrobny chronologicky prehl'ad ukonov suvisiacich
so zabezpecenim prava st'aZzovatel'a na obhajcu.

K argumentécii stazovatela, ze prvostupnovy sud jeho Ziadost’ o azyl posudil ako
opakovanu a nebral do Gvahy nové skutkové okolnosti, najvyssi sid uviedol, Ze stazovatel
podal svoju prva Ziadost’ o azyl pod faloSnou identitou, pricom mu azyl ani doplnkova
ochrana poskytnuté neboli. Najvyssi sud citoval ustanovenie § 501 pism. b) Trestného
poriadku, podla ktorého je vydanie osoby do cudziny nepripustné, ak ide o osobu, ktora
poziadala v Slovenskej republike o udelenie azylu alebo jej bol udeleny azyl, alebo
poskytnutd doplnkova ochrana, ¢o neplati v pripade, ak ide o osobu, ktord v Slovenske;j
republike poziadala o udelenie azylu opakovane a o jej ziadosti o udelenie azylu uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Dalej najvyssi sid poukézal na okolnost, Ze v azylovom konani
existencia dovodného podozrenia zo spachania zdvazného trestného Cinu v cudzine u osoby
ziadatel'a o azyl je dovodom, na zdklade ktorého moZno rozhodnut o neudeleni azylu.
V nadvéznosti na to najvyssi sud konStatoval, ze ak su splnené tieto dve podmienky, a sice
ze stazovatel uz raz ziadal o azyl (umyselne pod faloSnou identitou) aje podozrivy
zo spachania trestného €inu, je tu predpoklad, Ze mu azyl udeleny nebude, a teda ni¢ nebrani
sudu rozhodovat’ o pripustnosti vydania.

K namietkam st’azovatel'a o hrozbe zaobchadzania v rozpore s ¢l. 16 ods. 2 ustavy
a ¢l. 3 dohovoru v pripade jeho vydania najvyssi sud ,,v rovine vseobecnych skutocnosti*
poukdzal na skutocnost’, Ze R. Ziadajica o jeho vydanie je ako Clensky Stat Rady Europy
zmluvnou stranou dohovoru, proti ktorej si moze stazovatel’ priamo uplatiiovat’ svoje prava
vyplyvajice mu z dohovoru, ktorych garantovanie prezentuje ruska strana prostrednictvom
poskytnutych zaruk Generdlnej prokuratiry R. Na tomto mieste najvyssi sud spolahlivost’
takto poskytnutych zaruk zdévodnil poukazom na konkrétnu rozhodovaciu ¢innost’ ESLCP
(napr. pripady Chentiev a Ibragimov proti SR, Gasayev proti Spanielsku, Shamayev a d’alsi
proti Gruzinsku a Rusku), vktorej ESLCP rozhodujuci vyznam pri ochrane pred
zaobchadzanim nezlucitelnym s ¢l. 3 dohovoru pripisal prave tymto zarukam, a tieto

akceptoval dovodiac, Ze prokuratura R. okrem uloh obzaloby v trestnych veciach plni aj
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dozornt Ulohu v stvislosti s pravami véziov, ktord subsumuje okrem iného aj pravo bez
obmedzeni navs$tevovat a kontrolovat’ vdznice.

Ku ,, konkrétnym namietkam “ stazovatela tykajucim sa okolnosti priamo spojenych
sjeho pripadom najvy$§i sad uviedol, Ze tvrdenia stazovatela o vypovediach o0sob
ziskanych mucenim v ramci trestného stihania, pre ktoré sa vydanie stazovatela Ziada,
mozno preukdzat, resp. vyvratit' iba v ramci tohto trestného konania v $tddiu konania
pred sidom, pre ktoré Generdlna prokuratira R. garantuje prdvo na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Slovenska republika podl'a vyjadrenia najvyssieho
sudu nedisponuje ani pristupom k predmetnému trestnému spisu a ani pravomocou ziadat
R. opreverenie tychto vypovedi, pricom ak by sa aj preukédzala pravdivost’ tvrdeni
stazovatel'a vtomto smere, dostatocnou ochranou pre osobu stazovatela su prave
poskytnuté zaruky o zaobchédzani so staZzovatelom po jeho vydani sposobom zlucitelnym
s ¢l. 3 dohovoru.

Najvyssi sud v zdvere poznamenal, ze mimovladne organizacie, o ktorych vyjadrenia
sa tvrdenia stazovatela opieraj, maju v pripade schvalenia vydania stazovatela
rozhodnutim ministra spravodlivosti SR moznost” zUcCastnit’ sa ,, konania pred organmi

c¢innymi v trestnom konani v R. a dozerat, ¢i priebeh procesu je spravodlivy .
II1.
A. Pravne vychodiska
Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra €l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, neludskému

¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.
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Podl’a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Podra ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenské republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného pradva, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

Vydanie osoby, ktora sa zdrziava na izemi SR, orgdnom cudzieho §tatu je pravnym
inStititom, ktorym SR prejavuje svoju vOlu dodrziavat medzindrodné zavizky

v intencidch ¢l. 1 ods. 2 ustavy.

Res$pekt a ochrana l'udskych prav ako zakladny komponent materialne ponimaného
pravneho S$tadtu vyzaduje, aby v pripade kolizie medzinarodného zévizku chraniaceho
Pudské pravo s medzindrodnym zavéazkom, ktory smeruje k ohrozeniu takéhoto prava, prvy

v poradi prevazil.

V judikatare ustavného stdu, vramci ktorej sa ustavny sud zaoberal moZnym
poruSenim zakladného prava garantovaného €l. 16 ods. 2 tstavy a prava garantovaného ¢l. 3
dohovoru, bol tento postuldt zdorazneny konstatovanim, podla ktorého treba za stcast
¢l. 16 ods. 2 ustavy (ako aj ¢l. 3 dohovoru) povazovat' aj zdkaz vydania osoby, pokial
existuju vazne dévody na domnienku, Ze tejto osobe by v dozadujucom State hrozilo
nebezpefenstvo mucenia alebo podrobenia sa krutému, neludskému ¢i ponizujicemu

zaobchadzaniu alebo trestu — zasada non-refoulement (pozri napr. II. US 111/08).

Procesnopravna tprava extradicie v podmienkach SR (§ 481, § 501, § 509 a § 510
Trestného poriadku) ma dvojfazovii podobu, kde v prvej faze extradicného konania
rozhoduju prvostupiiovy a druhostupiiovy sud o (ne)pripustnosti vydania vyziadanej osoby
do cudziny. Pokial’ v prvej faze konajlice sudy rozhodnt o pripustnosti vydania, v druhej
faze v ramci diskrécnej pravomoci minister spravodlivosti SR ,,m6ze* nepovolit’ vydanie
(okrem iného) vtedy, ak st pritomné obavy zo zaobchddzania s vyziadanou osobou

v dozadujucom State v rozpore s ¢l. 3 dohovoru.
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V nadviznosti na oznacenl procesnopravnu upravu extradicie a na jej l'udskopravny
rozmer ustavny sud v minulosti vradmci svoje] rozhodovacej cCinnosti zdoraznil, Ze
v materialnom pravnom S$tate st to prave vSeobecné sudy, ktoré vzhladom na svoju
nezavislost, viazanost pravom a znalost prava st na prvom mieste povolané branit’
zékladné prava a slobody v pripade extradicie pred orgdnmi vysielajacej krajiny (SR) a pred
mocou dozadujuceho Statu. VSeobecné sudy st tak pri posudzovani pripustnosti vydania
viazané¢ ludskoprdvnymi normami, inymi slovami, podmienky pripustnosti vydania
(extradi¢né pravo hmotné), ktoré su sudy povinné zvazovat, sa rozSiruji o podmienku
Pudskopravnu, jadrom ktorej je naplnenie dohovoru a judikatiry k nemu (obdobne pozri

napr. I1. US 111/08, II1. US 437/08).

Ustavny sud uz v minulosti viackrat judikoval, Ze zakladné prava obsiahnuté v ustave
vyklada v intenciach dohovoru, teda v intenciach judikatry ESLCP. Tak to je aj v stvislosti

s danou problematikou.

Rozhodovacia prax ESLCP v suvislosti s aplikdciou ¢l. 3 dohovoru formulovala tzv.
test ,, domnienok vaznych dovodov* — substantial ground test, podl'a ktorého musi doziadany
Stat posudit’, ¢i neexistuju vazne dovody domnievat’ sa, ze by v doZadujiicom State hrozilo
vydavane] osobe nebezpecenstvo mucenia alebo podrobenia sa neludskému alebo
ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Zakladnou poziadavkou je dokladnost posudenia (ne)existencie redlneho rizika
porusSenia ¢l. 3 dohovoru v pripade vydania vyziadanej osoby. Namietka vydavanej osoby
o realnej hrozbe ,,z1¢ho* zaobchadzania v cielovej krajine zaklada povinnost’ sudu posudit’
a spolahlivo vyhodnotit dokazné materidly, ktoré mu budi zo strany tejto osoby
predlozené, a v pripade potreby aj materidly ziskané z vlastnej iniciativy (Saadi proti
Taliansku, rozsudok ESLP z 28. februara 2008, ¢. 37201/06).

Rozhodovacia prax ESLP pripisuje v tomto smere relevanciu spravam
produkovanym medzinarodnymi organizaciami [napr. spravy Rady Eurdpy vratane sprav
Vyboru Rady Eurdpy na zabranenie mucenia a nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania
alebo trestania (Vybor CPT); spravy OSN — napr. Uradu Vysokého komisara OSN
pre uteCencov (UNHCR), Vyboru pre ludské prava, Vyboru proti muceniu; spravy

zvlastnych spravodajcov OSN; spravy renomovanych medzivladdnych organizacii —
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napr. Amnesty International, Human Rights Watch a pod.], ale aj sprdvam pochadzajicim
z vladnych zdrojov (napr. spravy Ministerstva zahrani¢nych veci USA o stave l'udskych
prav a pod.) [pozri napr. Sufi a Elmi proti Velkej Britdnii, rozsudok ESLP z 28. juna 2011,
¢. 8319/07].

Pre ucely preverenia existencie rizika zlého zaobchadzania je potrebné skumat
predvidateI'né dosledky vydania osoby do dozadujicej krajiny jednak s ohladom
na vSeobecnu situaciu v tejto krajine, jednak s oh'adom na osobnu situaciu osoby, ktora ma
byt’ vydana. V suvislosti s poziadavkou preverenia skutkovej situacie zdoraziuje judikatira
ESLP zéaroven aspekt aktudlnosti (,, Pokial ide o rozhodujuci cas, musi byt existencia rizika
hodnotena predovsetkym s ohladom na skutocnosti, ktoré boli zname zmluvnému Stdtu
v dobe vyhostenia. “ — Saadi proti Taliansku).

Pokial’ ide o otdzku diplomatickych zaruk poskytnutych dozadujucou krajinou,
nemozno opomenut’ ich problematickost’ suvisiacu so stazenou moZnostou overenia ich
redlneho dodrzania. Je preto nevyhnutné pozorne vyhodnotit’ ich dostatocnost’ v zavislosti
od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (Saadi proti Taliansku), pricom je potrebné
zvazovat' predovSetkym okolnosti prevladajuce v relevantnom case. Judikatira ESLP
profilovala cely subor determinantov, podl'a ktorych posudzuje dostato¢nost’ poskytnutych
zaruk: ¢i je zndmy obsah poskytnutych zaruk; ¢i maji poskytnuté zaruky Specificky alebo
vieobecny charakter; & ich poskytla zmluvnd strana dohovoru; dizku a intenzitu
bilaterarnych vzt'ahov medzi Statmi — aktérmi extradicie; ¢i dozadujlica krajina v minulosti
poskytnuté zaruky dodrzala; ¢i existuju moznosti objektivnej kontroly dodrzania
poskytnutych zaruk prostrednictvom diplomatickych ¢i inych overovacich mechanizmov;
¢i existuje v doZadujucej krajine ucinny systém ochrany pred mucenim vratane pristupnosti
dozadujucej krajiny k spolupraci s medzindrodnymi monitorovacimi mechanizmami vratane
medzindrodnych mimovladnych organizacii na ochranu l'udskych prav; ¢i dozadujuca
krajina prejavuje ochotu pripadné podozrenia z praktik zlého zaobchadzania nalezite
vySetrit’ a sankcionovat’ zodpovednych; ¢i vydavana osoba bola uz v minulosti podrobena
zlému zaobchadzaniu a pod. [pozri Othman (Abu Qatada) proti Velkej Britanii, rozsudok
zo 17. januéra 2012, ¢. 8139/09]. Zasadné orientatné stanoviska ESLCP na posudenie
spolahlivosti poskytnutych diplomatickych zaruk st nespolahlivost’ zaruk vykazujacich

vSeobecny charakter bez Specifikdcie vo vztahu k vyddvanej osobe a odkazujucich len

17



na relevantnu legislativu bez situicie v praxi (pozri M. S. S. proti Belgicku a Grécku,
rozsudok ESLP z21. januara 2011, ¢. 30696/09); nespolahlivost’ zaruk poskytnutych
krajinou s beznymi a systematickymi praktikami zlého zaobchddzania (pozri Ismoilov
a dalsi proti Rusku, rozsudok ESLP z24. aprila 2008, ¢. 2947/06); akceptacia zaruk
podmienend existenciou uc¢inného kontrolného mechanizmu dohl'adu nad ich dodrziavanim

(pozri Gasayev proti Spanielsku, rozhodnutie ESEP zo 17. februara 2009, &. 48514/06).
B. K namietanému poruseniu zakladnych prav

Stazovatel' namietal porusenie svojho zakladného prava zaruceného ¢l. 16 ods. 2
ustavy aprava zaruCené¢ho ¢l. 3 dohovoru ddévodiac arbitrarnostou a svojvolnostou
rozhodnutia konajucich stidov, ktoré sa podla jeho vyjadrenia uspokojili len s formalnymi
diplomatickymi zarukami predlozenymi ruskou stranou bez toho, aby v intenciach
stabilizovanej judikatary vSeobecnych sudov, ustavného stidu a ESLCP nélezite preverili

existenciu rizika zIého zaobchddzania s jeho osobou v pripade jeho vydania.

Ustavny sud zdoraziiuje, ¢ mu pri ochrane Ustavnosti v kontexte namietaného
porusenia ¢l. 16 ods. 2 ustavy, ako aj porusenia ¢l. 3 dohovoru neprindlezi, a teda ani
v posudzovanom pripade stazovatela neprindlezalo konstatovat’ faktické porusSovanie
zédkazu mucenia, nel'udského a ponizujuceho zaobchadzania ¢i trestania zo strany cudzej
krajiny, ale jeho ulohou bolo preskimat’, ¢i vSeobecné sudy rozhodujice o extradicii osoby
stazovatel'a vykonali nélezity prieskum pripustnosti jeho vydania z hl'adiska imperativu

ochrany l'udskych prav.

V posudzovanom extradicnom konani bolo tulohou najvysSiecho sudu komplexne
zhodnotit’ skutkové okolnosti pripadu st'azovatela, ktoré sa pri uz spominanom teste zvyknu
Standardne zohladiiovat’, ato su aktualne poznatky o konkrétnej situdcii v dozadujuce;j

krajine vzt'ahované na jedine¢nu situaciu vydavanej osoby.

Z obsahu rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, Ze pri identifikacii celkového stavu
reSpektovania l'udskych prav v R. vychddzal iba zo skutocnosti pozicie R. ako ¢lenského
statu Rady Eurdpy, ktory by mal ako zmluvna strana dohovoru stazovatelovi priamo

garantovat prava vyplyvajtce z ¢l. 3 dohovoru.
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Charakteristike osobnej situdcie stazovatela, tak ako ju prezentoval st’aZovatel,
a to tvrdeniami o ziskani usvedcujucich materidlov proti jeho osobe prostrednictvom
nepripustnych praktik mucenia spoluobvinenych osdb, najvy$si sud odmietol pripisat’
vypovednu relevanciu z ddvodu nemoznosti ich verifikacie.

Elimindciu rizika zlého zaobchddzania v pripade extradicie stazovatela v podstate
najvyss$i sud zalozil na poskytnutych zarukdch Generalnej prokuratury R., ktorych
spolahlivost’ vyhodnotil jednak poukazom na konkrétnu rozhodovaciu cCinnost ESLP
(rozsudky ESLP tykajice sa extradicie do R.: zr. 2010 v pripade SR ako vysielajucej
krajiny, zr. 2009 v pripade Spanielska ako vysielajlicej krajiny azr. 2005 v pripade
Gruzinska ako vysielajucej krajiny), jednak poukazom na kontrolné pravomoci ruskej
prokuratiry v oblasti prav vidziov spojené s moznostou priameho vykonu kontroly

v ruskych vézniciach.

Zékladné mantinely metodologického postupu predpisan¢ho pre posudenie existencie
rizika zlého zaobchddzania s vydavanou osobou ustavny sud nacrtol prostrednictvom

zakladnych interpretacnych vychodisk judikatary ESCP v oblasti extradicie.

Vychodiskom pri postdeni pripustnosti extradicie stazovatela bola podla nazoru
ustavného sudu otazka vSeobecnej situacie reSpektovania ludskych prav v R., ato
so Specifikom zamerania sa na zaobchadzanie s vySetrovanymi osobami podozrivymi
z terorizmu v regione S., odkial’ pochddza aj stazovatel. Je nesporné, ze dlhodobéd prax
ESLP, tak ako to uz bolo spomenuté, povazuje za spolahlivé zdroje poskytujice seridozne
informacie v danej oblasti prave spravy medzindrodnych organizacii zameranych
na ochranu l'udskych prav, ato aj na mimovladnej urovni, ako aj spravy pochadzajice
z vladnych zdrojov. Ustavny sid sa oboznamil s listinnymi materialmi, ktoré boli
predlozené st'azovatelom v extradicnom konani (predovsetkym tie, ktoré boli predlozené pri
podani staznosti v druhom stupni), aje toho nazoru, Ze iSlo nepochybne o materidly
pochéadzajuce z ozna¢enych zdrojov stabilnou judikatiirou prijimané a akceptované. Ustavny
sud zastdva nazor, Ze neexistoval Ziaden rozumny dévod predmetné materidly ignorovat,
a to bez ohl'adu na skutoc¢nost’, v akom stadiu konania boli stazovatel'om predlozené, ked'ze

povinnost’ ich nélezitého posudenia zo strany sidu nie je zavisla len od osobnej iniciativy
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vydavanej osoby, pretoze proprio motu je povinny si ich zadovazit' v pripade potreby aj
samotny sud.

Podl'a zaverov ESLP pripadnt nepriaznivlil vSeobecnt situaciu v dozadujtcej krajine
eSte nemoZno samu osobe povazovat’ za prekazku extradicie a zistenia v uvedenom smere je
potrebné vyhodnotit’ vo vzijomnych suvislostiach s osobnymi okolnostami vydavanej
osoby. V druhom rade bolo teda tulohou konajucich sudov v posudzovanom konani
v kontexte vSeobecnych zisteni analyzovat na ziklade materidlov predloZenych
stazovatelom aj skutkové okolnosti spojené s osobou stazovatela. Argumentaciu
najvysSieho sudu, na zaklade ktorej sa odmietol tvrdeniami stazovatela a listinnymi
materialmi predloZzenymi na ich preukdzanie zaoberat, akceptovat’ nemozno. Specifikom
extradicného konania vyplyvajicim zo zdvaznosti a nenapravitelnosti Skody hroziacej
v pripade materializicie nebezpecenstva zlého zaobchadzania je potreba preukazat
existenciu redlneho nebezpecenstva s vyznamnou mierou pravdepodobnosti, nie bez
akychkol'vek pochybnosti. Vo veci stazovatela preto nebolo tlohou vSeobecného sudu
preukdzat” bez akychkol'vek pochybnosti tvrdenia stazovatela o pouzitych praktikach
mucenia proti spoluobvinenym, prip. o muceni jeho osoby v minulosti, ale po dokladnom
posudeni predloZzenych materidlov, po zisteni ich relevancie a v kontexte zisteni
o vSeobecnej situicii v dozadujucej krajine urcit’ mieru pravdepodobnosti poruSenia prav

stazovatel’a v cielovej krajine v pripade jeho vydania.

Zo spektra faktorov, ktoré sa zvyknu zohladnovat pri vyhodnocovani kvality
poskytnutych diplomatickych zaruk, sa najvyssi sid obmedzil v podstate iba na dva.
V prvom pripade, ked poukéazal na Clenstvo R. v Rade Eurépy, a v druhom pripade, ked’
prezentoval konkrétnu rozhodovaciu ¢innost ESLP, ktora v minulosti potvrdila
spolahlivost’ diplomatickych zaruk ruskej strany. Vo vztahu k prvému zo zohladnenych
faktorov Ustavny sud pripomina stabilnu judikatiru ESLP, podla ktorej samotna existencia
zmluvného zaviazku vyplyvajuceho z pristipenia krajiny k dohovoru nie je vo svojej
podstate dostatocna na zabezpecenie primeranej ochrany pred rizikom zlého zaobchddzania,
ak doveryhodné zdroje oznamili pouzivané a Stitnou mocou tolerované praktiky
zaobchadzania rozporné s ¢l. 3 dohovoru. Na margo druhého indika¢ného kritéria, ktoré

najvyssi sud pri postdeni zaruk uplatnil, istavny sud poznamenava, ze konkrétne pripady
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(rozhodnutia ESI’P), na ktoré najvyssi sud poukazal, zrejme pre uvedené potreby nesplnaju
poziadavku aktudlnosti, pretoze v désledku uplynutia znaéného casového useku skutkoveé
zistenia, ktoré boli podkladom pre oznacené rozhodnutia, nemusia zodpovedat’ aktudlnej
realite.

Pozornosti tistavného sudu neusiel ani pokus najvysSieho sudu podporit’ spol'ahlivost’
poskytnutych diplomatickych zaruk nacrtnutou moznostou overenia ich redlneho dodrzania
prostrednictvom monitoringu mimovladnych organizacii. Ustavny sid povaZzuje
prezentovanii moznost’ bez jej blizsej, ¢o 1 len ramcovej Specifikacie, za prili§ vagnu na to,
aby jej bolo mozné z pohladu zabezpecenia ochrany stazovatela pred rizikom zlého

zaobchadzania pripisat’ nejaku relevanciu.

Ustavny std je toho nazoru, Ze v &iastkovom teste spolahlivosti poskytnutych zaruk,
ktory najvyssi sud vykonal, chyba vyhodnotenie podl'a ndzoru ustavného sudu taziskovych
faktorov, ako su posudenie otazky, ¢i su poskytnuté zaruky Generalnej prokuratiry R.
dostatocne konkrétne, teda vzt'ahujice sa priamo aj na osobnu situaciu stazovatela; ¢i R.
v minulosti v obdobnych pripadoch extradicie zaruky poskytnut¢é SR dodrzala; aké su
moznosti tykajice sa konkrétnych kontrolnych mechanizmov overenia poskytnutych zaruk
¢i uz priamymi diplomatickymi cestami, alebo prostrednictvom monitorovacich
mechanizmov medzivladnej povahy; a v neposlednom rade odpoved’ na otazku nanajvys
aktualnu, a sice, aky je trend postupu kompetentnych mocenskych organov ruskej strany
v pripadoch podozreni z pouZitia nepripustnych praktik zlého zaobchadzania (pozri aktualna
kritika Rady Eurdpy o pouzivanych praktikdch mucenia a nel'udského zaobchadzania
v ramci boja proti islamistickym povstalcom v oblasti S. — pozri spravu Vyboru CPT
z1.2013).

S poukazom na vSetky oznacené nedostatky kvalifikuje tistavny std sudnu kontrolu
doveryhodnosti poskytnutych diplomatickych zaruk v podobe, v akej ju vykonal najvyssi
sud, ako povrchnu a nedostato¢nul.

Ustavny std konstatuje, Ze test domnienok vaznych dovodov bol vo veci stazovatel'a
vykonany s nedostatkami takej intenzity, ktord vylucuje poskytnutie u¢innej ochrany prav

stazovatel’a v posudzovanom extradi¢cnom konani.
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Napokon ako formalisticki hodnoti Ustavny sid aj konajicimi sidmi zvolenu
podobu interpretacie ustanovenia § 501 pism. b) Trestného poriadku v okolnostiach pripadu
stazovatel'a, na zaklade ktorej bola bez d’alSieho vyhodnotend druha ziadost' stazovatel’a
o azyl ako Ziadost opakovana. Ustavny sud na tomto mieste pripomina svoju stabilizovant
judikatiru odkazujucu na zasadu ustavne konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy),
podla ktorej v zaujme dodrzania a ochrany zakladnych prav je potrebné v niektorych
pripadoch upustit’ od doslovného jazykového alebo formalistického vykladu a zvolit
vyklad zarucujici ochranu zakladnych prév. Viazanost' organov verejnej moci zakonom
v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiZ neznamena vyluénu a bezpodmienecni nevyhnutnost’
doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni, pretoze limitacia
orgdnov verejnej moci zakonom nepredstavuje iba viazanost’ organov verejnej moci textom,
ale aj zmyslom aucelom zakona v zaujme ochrany nielen zdkonnosti, ale aj ustavnosti
(obdobne pozri III. US 341/07). Predbeznu otazku pripustnosti vydania stazovatela
v kontexte dotknutého ustanovenia § 501 pism. b) Trestného poriadku nemozno riesit
vykladom len cez text zakona, zaujem na plnohodnotnej realizacii istavou garantovanych
prav si vyZaduje preskumat’ opodstatnenost’ tvrdeni staZzovatela o tom, Ze sa rozhodné
okolnosti v Case medzi rozhodnutim o prvej jeho ziadosti o azyl a podanim druhej Ziadosti
zmenili (obdobne pozri nalez Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 665/11,
bod 47).

Ked’Ze oznaceny postup a rozhodnutie najvyssieho sudu, ktorym potvrdil pripustnost’
vydania staZovatela na trestné stihanie do R., nespliial procesné garancie vyplyvajice
z oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru a koreSpondujice zaroven zarukam spravodlivého
procesu, ustavny sad zuvedenych dévodov vyslovil poruSenie zakladného prava

stazovatela zaruceného €l. 16 ods. 2 ustavy a jeho prava zaruceného ¢l. 3 dohovoru.
IV.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tretej vety Ustavy Ustavny sid moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie

konanie.

Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatela
zaruceného ¢l. 16 ods. 2 ustavy, ako aj prava stazovatela zaruceného ¢l. 3 dohovoru,
v zmysle citovaného ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy v spojeni s ustanovenim § 56 zakona
o ustavnom sude oznafené rozhodnutie najvysSieho sudu zrus$il a vratil mu vec na d’alSie

konanie.
V.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o nédhrade trov konania stazovatel’a, o ktora pravny
zastupca poziadal. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania za tri ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2012 (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie ustavnej
staznosti a stanovisko k vyjadreniu najvysSieho sudu), k tomu tiez 3 x rezijny pausal.
Ustavny sud vychadzajic z vysky priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;
republiky za I. polrok 2011 a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia za tri

ukony vykonané v roku 2012 v celkovej sume 404,37 € (3 x 127,16 € + 3 x 7,63 €).

Ustavny sud sa pri rozhodovani o trovach konania riadi pravidlami vyplyvajicimi
z § 36 ods. 1 a 2 zédkona o uUstavnom sude, podla ktorého trovy konania pred ustavnym
sidom, ktoré vznikna udastnikovi konania, uhradza uéastnik konania zo svojho. Ustavny
sud vSak moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozZit’
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Najvyssi sud je povinny zaplatit’ priznani nahradu trov pravneho zastiipenia na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o tUstavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

(bod 3 vyroku nalezu).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013
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