SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 166/2020-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senéte

zloZenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Dudit$a a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavni staznost |GG
. . . 7o stipenc]

advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na priekope 174/13, Zilina, ktorou namietala
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a3, ¢€l. 22 ods. 1 acl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 10 ods. 2 a3, ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
aslobod aprav podla ¢l. 8 ods. 1 a2, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdod suhlasom riaditela néarodnej jednotky financnej policie, narodnej
krimindlnej agentiry, Prezidia Policajného zboru na ziadosti o vykonanie finan¢ného

preverovania vo veci CVS: PPZ-533/NKA-PZ-ST-2018 z 19. augusta 2019, a takto

rozhodol:

Ustavni staznost [ INNEEEEE B odmicta ako zjavne

neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti a skutkovy stav

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

11. marca 2020 dorucena ustavna staznost || NG .
I I (('alej len ,,stazovatelka™), zastiipene;

advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, ktorou namietala poruSenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
nustava®), ¢l. 10 ods. 2 a3,¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len
Hlistina®) aprav podla ¢l. 8 ods. 1 a2, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) suhlasom riaditel'a narodnej jednotky financne;j
policie, narodnej kriminalnej agentary, Prezidia Policajného zboru na Ziadosti o vykonanie
finanéného preverovania vo veci CVS: PPZ-533/NKA-PZ-ST-2018 z19. augusta 2019

(dalej aj ,,stihlas s vykonanim finanéného preverovania® alebo ,,pripojena listina®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na prelome mesiacov januar
a februdr stazovatel’ke iny blizSie neurceny advokat odovzdal kopiu sthlasu s vykonanim
finan¢ného preverovania, podla ktorej mala byt jednou z takto preverovanych osob aj
stazovatel’ka, ktora v nej bola oznadena menom, priezviskom a rodnym ¢&islom. Ziadost
o vykonanie finanéného preverovania bola vydana v trestnej veci obvineného ||
B :2spol. Starovatelka je v predmetnej trestnej veci obhajkyfiou obvineného.
Stazovatelka k svojej Ustavnej staznosti pripojila listinu ,, Ziadost o vykonanie financného
preverovania-zaslanie . Z pripojenej listiny vyplyva, Ze narodna protizloCinecka jednotka,
expozitira Stred poziadala narodnu jednotku finan¢nej policie o preverenie pripojeného
zoznamu 0s0b (medzi ktorymi bola aj staZzovatelka, pozn.). Na konci pripojenej listiny je
podpisova dolozka, podl'a ktorej nie je zrejmé, ¢i riaditel ndrodnej jednotky financnej

policie stihlas udelil alebo neudelil.

3.1 Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti uviedla, Ze bezddvodné

spristupniovanie osobnych udajov vo forme rodného ¢isla vo vySetrovacom spise je
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porusenim jej prav podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy, €l. 10 ods. 2 a 3 listiny a ¢l. 8 ods. 1 a2

dohovoru.

3.2 Dalej stazovatelka zdoraznila, Ze jej majetkové pomery su sucastou jej
sukromia, a preto zhromazd’ovanie informdcii o jej majetku bez zdkonného dévodu podla
nej predstavuje poruSenie jej prav podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy, ¢l. 10 ods. 2 a 3 listiny
acl. 8 ods. 1 a 2 dohovoru. Stazovatel'ka dodala, ze fiou pripojena listina neobsahuje Ziadne

dokazy o jej protipravnom konani.

3.3 Napokon stazovatel’ka wuviedla, Ze rozhodnutie orgdnu verejnej moci,
na podklade ktorého sa zasahuje do prava na sukromie musi byt riadne odévodnené, a preto
sa domnieva, Ze spdsob, akym bol nariadeny a realizovany zasah do jej stikromia, je aj

porusenim jej prav priznanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 13 dohovoru.

4. Stazovatel’ka zaroven poukdzala na svoje postavenie obhajkyne v predmetnej
trestnej veci a zdoraznila Specifické postavenie advokatov v systéme vykonu spravodlivosti.
Stazovatel'ka uviedla, Ze listina, ktor( pripojila k ustavnej staZnosti, sa mala nachadzat’
vo vySetrovacom spise, ku ktorému maju pristup nielen osoby viazané povinnost'ou
mlcanlivosti (napr. obvineny). Stazovatel'ka si kladie otazku, kto sa na fiu potom obrati
o poskytnutie pravnej pomoci, ak orgdny verejnej moci presetruju jej majetkové pomery.
Takyto postup orgdnov verejnej moci podla nej ohrozuje aj jej vykon advokéatskej ¢innosti,

a preto sa domaha aj priznania finanéné¢ho zadost'uc¢inenia vo vyske 15 000 €.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava || N EEEEE W oo/ ¢ 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky priznané ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 19 ods. 2, ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 10 ods. 2, ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ¢l. 8
ods. 1, ods. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd , ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobod, ¢l. 13 Dobovom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod suhlasom riaditela Narodnej jednotky



financnej policie, Ndarodnej krimindlnej agentury, Prezidia Policajného zboru na Ziadosti
o vykonanie financného preverovania z 19.08.2019 vo veci CVS: PPZ - 533/NKA-PZ-ST-
2018 porusené boli.

2. Suhlasom riaditela Narodnej jednotky financnej policie. Narodnej kriminalnej
agentury, Prezidia Policajného zboru na Ziadosti o vykonanie financného preverovania
2 19.08.2019 vo veci CVS: PPZ - 533/NKA-PZ-ST-2018 sa zrusuje.

3. Odporca uvedenim osobnych vidajov vo vySetrovacom spise CVS: PPZ - 533/NKA-
PZ-ST-2018 v rozsahu rodeného cisla a jeho zalozenim do vySetrovacieho spisu porusil
zdakladné prava | K W ) izar¢ ¢l 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 10 ods. 2, ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 8 ods. 1, ods. 2
Dobovom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

4. Odporca je povinny vylicit' z vysetrovacieho spisu CVS: PPZ - 533/NKA-PZ-ST-
2018 a vsetkych jeho képii a znicit osobne udaje |G
v rozsahu rodného cisla, ktoré je uvedené na suhlase riaditela Narodnej jednotky financnej
policie, Narodnej kriminalnej agentury, Prezidia Policajného zboru na Ziadosti o vykonanie
financéného preverovania z 19.08.2019 vo veci CVS: PPZ - 533/NKA-PZ-ST-2018 v lehote 1
mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

5. B o0 financné zadostucinenie 15.000,- Eur
(slovom pdtnast’ tisic eur), ktoré je odporca povinny zaplatit do 2 mesiacov
od pravoplatnosti ndlezu. Ak odporca priznané financné zadostucinenie stazovatelke
nezaplati v ustanovenej lehote zvysuje sa financné zadostucinenie priznané ustavnym sudom
0 5% za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

6. Odporca je povinny v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu nahradit’ trovy

konania | G B .« /cc: privnej zdastupkyne JUDr. Tatiany
Polkovej vedeny v [ I I

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



7. Podl’a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasSa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

9. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde Gstavny sud mdzZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12.1 Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.



12.2 Podl'a ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

13. Podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav

a inych pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15.1 Podla €l. 10 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

15.2 Podl'a €l. 10 ods. 3 listiny kazdy ma prdvo na ochranu pred neoprdvnenym

zhromazd’ ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tdajov o svojej osobe.

16. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

17.1 Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

17.2 Podl'a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru S$tatny organ nemdze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke]
spolo¢nosti v zauyme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych.

18. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.



I11.

Ustavnopravne vychodiska a posidenie veci istavnym sudom

19. Podstatou namietok st'azovatel’ky bolo jej tvrdenie, Ze narodna jednotka finan¢nej
policie spristupnila jej rodné cislo, bezdévodne zhromazd'ovala idaje o jej majetkovych
pomeroch, anapokon, Ze rozhodnutie, na ziklade ktor¢ho tak wurobila, bolo

nepreskimatel'né a svojvolné.

20. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

21. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gistavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prisluSného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



22. Okrem uz uveden¢ho ustavny sud poukazuje na to, Ze vo svojej ustalenej
judikatire opakovane zdoéraziiuje, Ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych. Ingerenciu Ustavného sudu
do rozhodovania organov ¢innych v trestnom konani je preto v pripravnom trestnom konani
potrebné povazovat’, azda s vynimkou Uplne mimoriadnej situacie, za nepripustni, a preto
spravidla aZ po pravoplatnom skonceni trestného konania moZno na ustavhom sude
namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené
v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav
a slobod oznacenych stazovatel'kou v jej ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(m. m. pozri napr. II. US 3/02, 1I1. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

23. Vo vztahu k namietke staZzovatel'ky o spristupneni jej rodného cisla tstavny sud
konStatuje, ze stazovatelka bola vel'mi vagna, o sa tyka okolnosti, za ktorych malo nastat’
toto ,,spristupfiovanie”. Neuviedla presne, od koho sa o lom dozvedela, kedy sa o niom
dozvedela, vakom vySetrovacom spise avakom trestnom konani malo nastat.
Stazovatel’ka d’alej neuviedla, ¢i sa v danej veci na Ucely ziskania dal§ich informacii
(¢i vobec doslo aj k majetkovému prevereniu jej osoby, €1 je kopia listiny, ktord sa dostala
do jej dispozi¢nej sféry, autentickd, pozn.) neobratila na prislusného vySetrovatel’a, pripadne
dozorujiceho prokuratora, organy &inné v trestnom konani alebo na Urad na ochranu
osobnych udajov. Z kontextu jej Ustavnej staznosti iba vyplyva, ze po tom, ¢o sa dostala
do jej dispozi¢nej sféry pripojenad listina, sa hned’ obratila na ustavny sud. Vzhl'adom
na uvedené je zakladom ustavnej staznosti stazovatelky iba neautorizovana fotokodpia
komunikécie v rdmci narodnej kriminalnej agentury bez akéhokol'vek kontextu, v akom
mala byt tato listina vyhotovena, resp. jedinym kontextom sii domnienky samotnej
stazovatel’ky. Dalej tstavny sid podotyka (v pripade, ak by bola pripojena listina
autentickd, pozn.), ze vzhl'adom na charakter pripojenej listiny nemohlo dojst” k poruseniu
ochrany osobnych udajov (ako podmnoziny zakladného prava na stukromie) vyhotovenim
samotnej listiny, ako tvrdi stazovatelka, pretoze Policajny zbor z pochopitel'nych dévodov
disponuje rodnymi c¢islami vSetkych obcanov Slovenskej republiky (k pripadnému
poruSeniu ochrany osobnych udajov mohlo ddjst’ iba postupom konkrétneho Statneho

organu v konkrétnom konani, pozn.). Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje,



Ze medzi samotnou pripojenou listinou a staZovatelkou namietanym poruSenim jej
zékladnych prav a prav nie je celkom zjavne Ziadna pricinna suvislost. Ustavny sud eSte
dodava, Ze aj potencidlne neopravnene¢ ,,nakladanie* s rodnym ¢islom v izolovanom pripade

nie je otazkou Ustavnopravneho vyznamu vo vzt'ahu k zakladnému pravu na stikromie.

24. Vo vztahu kdruhej namietke stazovatel’ky (bezdovodné zhromaZd'ovanie
informacii o majetkovych pomeroch) ustavny std konstatuje, Ze z pripojenej listiny nie je
mozné vyvodit, ¢i k majetkovému preverovaniu stazovatelky vobec doslo. Samotna
pripojend listina (v pripade, ak by bola autentickd, pozn.) preto nie je sposobild byt
podkladom tvrdenia o porusSeni zdkladného prava staZovatel'ky na sikromny Zivot, pretoZe
neobsahuje ziadne informécie o jej majetkovych pomeroch. Stazovatel’ka v tomto kontexte
prezentovala vo svojej ustavnej staznosti iba svoje ni¢im nepodlozené domnienky.

Opitovne preto plati uz uvedeny zaver o absencii pricinnej stvislosti.

25. Napokon k zdkladnému prédvu na sidnu ain( pravnu ochranu uUstavny sud
uvadza, zZe pripojend listina (aj v pripade, ak by bola autentickd, pozn.) celkom zjavne nie je
rozhodnutim, ktoré by bolo adresované staZovatel'ke (ide o internu komunikéciu v rdmci
narodnej krimindlnej agentiry, pozn.), a preto aj jej ndmietka o ,, nepreskumatelnom
a svojvolnom rozhodnuti“ nema Ziadnu relevanciu vo vztahu k zdkladnému pravu na stidnu
a inli pravnu ochranu, resp. pravu na Géinny pravny prostriedok napravy. Ustavny sud este
dodava, ze nemé prdvomoc, aby sdm preSetroval pochybenia pri nakladani s osobnymi
udajmi, resp. neopravnené zhromazd’ovanie osobnych udajov. Na to s kreované prislusné
Staitne orgdny, ustavny sid moZe az ndasledne podrobit’ ich findlne rozhodnutia

ustavnopravnej kontrole s poukazom na oznacené ¢lanky ustavy, listiny a dohovoru.

26. Vo vztahu k listine, ktoru stazovatel'ka pripojila k svojej Gstavnej staznosti, je
zrejmé, Ze medzi touto listinou a st'azovatel'kou namietanym poruSenim clankov Ustavy,
listiny a dohovoru nie je Ziadna pri¢inna savislost. Ustavny sud preto ustavni staznost
stazovatel’ky v ramci jej predbezného prerokovania odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



27. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa uz Gstavny sud d’alSimi

navrhmi formulovanymi stazovatel’kou v petite ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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