SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

PL. US 62/2014-96

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februira 2015
v pléne zloZenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Lubomira Dobrika, Cudmily
Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) a Rudolfa Tkacika v konani

o staznosti || G . 2-stipcného advokdtom
JUDr. Jozefom Pojddkom, Sv. Cyrila a Metoda 842/12, Nova Dedinka, ktorou namieta
neustavnost a nezdkonnost volieb starostu obce Vinodol konanych 15. novembra 2014,
za ucasti | I
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I  kandiddtov na funkciu poslanca Obecného  zastupitelstva

vo Vinodole, zastipenych advokdtom JUDr. Jozefom Pojdakom, Advokdatska kancelaria,
Sv. Cyrila a Metoda 842/12, Nova Dedinka, vo veci neudstavnosti a nezdkonnosti volieb
poslancov Obecného zastupitel'stva obce Vinodol konanych 15. novembra 2014, za Gcasti
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Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
28. novembra 2014 dorucend staznost ||| NEEGEGE T (C:lc|
len ,sfazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Pojddkom, Sv. Cyrila
a Metoda 842/12, Nova Dedinka, vo veci namietanej neudstavnosti a nezdkonnosti volieb

starostu obce Vinodol (d’alej aj ,,obec*) konanych 15. novembra 2014.

Zo sfaznosti a zdpisnice miestnej volebnej komisie o celkovom vysledku volieb
starostu obce konanych 15. novembra 2014, ktorad tvori prilohu k sfaznosti, vyplyva, Ze
stazovatel kandidoval na funkciu starostu obce pod poradovym ¢. 1, pricom z celkového
poctu 1 062 platne odovzdanych hlasov ziskal 482 platnych hlasov, ¢o predstavuje 45,39 %
z celkového poctu platne odovzdanych hlasov, a preto je aktivne legitimovany na podanie
staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) v stlade
s § 59 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaven{ jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude*). Za starostu obce bol zvoleny
B (dalej aj ,odporca“ alebo ,zvoleny starosta®), ktory vo volbdch ziskal

580 platnych hlasov, t. j. 0 98 viac hlasov ako stazovatel.



Diia 28. novembra 2014 bola dstavnému sddu dorucend staznost [N
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»staZzovatelia na funkciu poslanca* alebo ,,stazovatelia v 1. az 6. rade*; vSetci spolu d’alej aj

»stazovatelia®), kandidatov na funkciu poslanca Obecného zastupitelstva vo Vinodole, ktori
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poslanci). SfaZovatelia v 1. az 6. rade namietaji nezdkonnost a neustavnosf volieb

poslancov Obecného zastupitel'stva v obci Vinodol konanych 15. novembra 2014.

Odovodnenia staznosti stazovatela a staznosti staZovatelov na funkciu poslanca su

takmer identické a su zaloZené najmi na tychto dovodoch:

1. Neregularny priebeh a nespravne scitanie hlasov

Stazovatelia namietaju neregularny priebeh scitavania hlasov, ktory mal byt podla
nich chaoticky a neprofesiondlny s absenciou vzdjomnej kontroly s¢itania. Tieto skuto€nosti
podla nédzoru stazovatelov nasvedCuji zmanipulovaniu vysledkov volieb, ktoré tak
nezodpovedaju redlne prejavenej voli volicov. Nereguldrny priebeh sc¢itavania hlasov mozu
podla vyjadrenia staZzovatelov potvrdif osoby, ktoré sa ziicastnili volieb ako pozorovatelia a
ktorych cestné vyhlasenia su prilohou sfaznosti. Sucasfou priloh staznosti je aj trestné
oznamenie podané pozorovatelmi, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze oznamovatelom sa
podarilo ziskaf informdcie o vyjadreni jedného z ¢lenov volebnej komisie, podla ktorého sa
mu podarilo zmanipulovat proces scitavania hlasov odovzdanych kandiddtom na poslancov

obecného zastupitelstva. StaZovatelia navrhujd, aby si dstavny sid pre ucely zistenia



redlnych vysledkov volieb vyziadal prisluSnd volebni dokumenticiu a prepocital hlasy
odovzdané vo volbach kandiditom na poslancov obecného zastupitel'stva, ako 1 hlasy

odovzdané vo volbach starostu.

2. PoruSovanie volebného moratoéria

Stazovatelia tieZ tvrdia, Ze v priebehu volieb do orgdnov samospriavy obce doSlo
k poruSeniu § 30 ods. 2 zdkona Slovenskej nédrodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach
do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon* alebo
»zakon o volbach*), ktoré zakazuje vedenie volebnej kampane v ¢ase volebného moratoéria.
Stazovatelia argumentuju Cestnymi vyhldseniami obyvatefov obce, ktoré tvoria prilohu
staznosti. Podla vyjadreni obsiahnutych v tychto ¢estnych vyhldseniach malo dojst v Case
volebného moratoéria k distribticii propagacnych letdkov a materidlov jedného z kandidatov
na starostu obce. StaZovatelia tieZ poukazuju na Cestné vyhlasenie neuspeSného kandidata
na starostu obce, v ktorom sa uvddza, Ze v denl konania volieb dostal propagacny letdk
kandiddtov na poslancov obecného zastupitelstva popisany hanlivymi a osocujicimi
vyrokmi namierenymi proti stazovatefom. StaZovatelia uvadzaji, Ze obdobné letdky boli
umiestnené v roznych Castiach obce tak v denl volieb, ako aj v deni prechddzajici konaniu

volieb, teda v ¢ase volebného moratoria.

Stazovatel tiez tvrdi, Ze odporca na socidlnej sieti 14. novembra 2014 o 12.40 h
okrem iného uviedol: ,,... Mdme len dve moZnosti, pokracovanie sticasného stavu alebo
ukoncenie psychického teroru ktory mnohych z Vds ubija a ni¢i u? v zdrodku kaZdi
pozitivnu aktivitu pre obec, ktorii by sme mohli realizovat pri starostovi ktory vnima ndzory
obcanov Vinodolu ako pozitivnu aktivitu pre obec, ktori by sme mohli realizovaft
pri starostovi, ktory vnima ndzory obcanov Vinodolu ako pozitivnu energiu a novi silu
pre Vinodol...“ Stazovatel dalej uvadza, Ze na socidlnej sieti v skupine pod nidzvom
, vVinodol-otvorene‘“ «bolo v case moratoria zdroven verejne uvddzané mnoZstvo klamstiev
a utokov na StaZovatela a tym tesne pred konanim volieb hrubo ovplyviiovand skupina

volicov. Mdm za to a som presvedceny, Ze takymto verejnym , prihovorom*



prostrednictvom verejne dostupnej socidlnej siete protikandiddt hrubym spésobom porusil
zdkon o volbdch do orgdnov samosprdvy obci a to ustanovenia o volebnej kampani a jej
zdkaze v case zdkonom vymedzenom a zdroven hrubym sposobom porusil zdsadu rovnosti

zbrani. ».

3. Kupovanie hlasov

Stazovatelia tvrdia, Ze v priebehu volieb doslo aj ku kupovaniu hlasov, priCom v tejto
suvislosti poukazuji na dalSie ¢estné vyhldsenia obyvatelov obce tvoriace prilohu staznosti.
Obsahom tychto ¢estnych vyhlédseni je vyjadrenie, Ze im bola prislibend vyhoda v pripade
odovzdania svojho hlasu jednému z kandidatov na starostu obce.

Na zdklade argumenticie obsiahnutej v staznostiach sa staZzovatelia domahaju, aby
ustavny sud o nich rozhodol tymto ndlezom:

»1) Volby poslancov obecného zastupitelstva obce Vinodol v rdmci volieb
do orgdnov tizemnej samosprdvy v obci Vinodol konané dria 15. 11. 2014 sii neplatné.

2) Protikandiddti su povinni spolocne a nerozdielne podla ustanoveni § 19 ods. 1
a § 24 ods. 2 zdkona & 114/1993 Z. z. Spravovaci a rokovaci poriadok Ustavného sidu
Slovenskej republiky a podla ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
a ustanovenia § 11 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 3 Vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmendch a ndhraddch advokdtov
za poskytovanie prdavnych sluZieb v konani pred tvstavnym sidom uhradif trovy prdvneho
zastipenia advokdtovi JUDr. Jozefovi Pojddkovi vo vyske 340,90 Eur (2 ukony prdvnej
pomoci d 134,- € - priprava a prevzatie prdvneho zastipenie vrdtane prvej porady
s klientom, staZnost + 2x RP d 8,04 € + 20 % DPH) do 15 dni od prdvoplatnosti tohto
ndlezu na ticet...

3) Volby starostu obce Vinodol v rdmci volieb do orgdnov tizemnej samosprdvy
v obci Vinodol konané dria 15. 11. 2014 su neplatné.

4) Kandiddt || NN j¢ povinny podla ustanoveni § 19 ods. 1 a § 24 ods. 2
zdkona & 114/1993 Z. z. Spravovaci a rokovaci poriadok Ustavného sidu Slovenskej

republiky a podla ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov a ustanovenia § 11
ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 3 Vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie prdvnych
sluZieb v konani pred ustavnym sudom uhradit trovy prdvneho zastipenia advokdtovi
JUDr. Jozefovi Pojddkovi vo vyske 340,90 Eur (2 iikony prdvnej pomoci d 134,- € -
priprava a prevzatie prdvneho zastipenie vrdtane prvej porady s klientom, staZnost + 2x

RP d 8,04 €+ 20 % DPH) do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu na ucet...

ESte pred predbeZnym prerokovanim sfaznosti staZovatela vyzval ustavny sdd
odporcu, aby sa vyjadril k sfaznosti. Vo vyjadreni, ktoré bolo dstavnému stidu dorucené
30. decembra 2014, zvoleny starosta k jednotlivym ndmietkam okrem iného uvadza:

., 1. Volebnd komisia - chaos a neprofesionalita

S tymto bodom stainosti priamo nemdm Ziadny suvis, lebo na volbdch som bol
aktivne iba ako volic. Len po osobnom stretnuti s predsednickou komisie po volbdch
ohladom vysvetlenia volebného incidentu, viem, Ze pozorovatelia neopisali redlny priebeh...
Tiez som sa stretol s piatou nezdvislou pozorovatelkou p. || NGKGKcENEGEGERR «ord mi
opisala volebné scitanie tiplne inak ako uvedeni pozorovatelia. Dékazom bezproblémového
priebehu volieb a scitania hlasov je volebnd zdpisnica bez pripomienok...

2. Umiestnenie pozorovatelov

Tu mdm zato, Ze uvedeni Styria pozorovatelia sa snaZia iba napomdoct zmarit volby,
lebo vyssie popisujii ako sa volby manipulovali a tu sa staZujii ako boli daleko a nebolo
mozné ziskat objektivny poznatok. K tomuto len doplnim, Ze v tom redlnom case, Ziaden
z tychto pozorovatelov nenamietal, kde sedi a aky md dohlad...

3. Predvolebnd kampari

Moja volebnd kampari bola vedend v cestnom a mordlnom duchu, vydal som
pre obcanov len jeden predvolebny letdk s volebnymi viziami, tento letdk prikladdm ako
prilohu ¢&. 2, ktory bol dany do schrdnok 9. a 10. 11. 2014, CiZe v Case zdkonom povolenej
volebnej kampane. Pre objektivitu doddvam, Ze dria 15. 10. 2014 som dal rozniest kartu

obsahujiicu iba moju fotografiu, meno, priezvisko, vek, kandiddt na starostu, nominant



a krdtke heslo. Neboli tam Ziadne sluby, Ziadny volebny program, ciZe som urcite dodrZal
1zv. rovnost zbrani...

4. Letdk kandiddtov na poslancov popisany hanlivymi a osocujicimi vyrokmi
na staZovatela

V tejto veci mdm za to, Ze to je vykonstruovand zdleZitost na moju osobu. Cestne
vyhlasujem, Ze s touto skutoCnosfou nemdm Ziadny suvis a ani nikto z mojich blizkych
a dodnes nemdm vedomost, ¢o na spominanom letdku bolo vlastne napisané...

5. Moje vyjadrenie sa na socidlnej sieti 14. 11. 2014 o 12:40 hod.

Nakolko na Ziadnej socidlnej sieti nie som registrovany, pod svojim ani inym menom,
je cely tento bod vymysleny. Dria 14. 11. 2014 v case 12:40 hod. som bol na obchodnej
ceste s mojim obchodnym partnerom. Aj z toho vyplyva, Ze tento bod staZnosti sa
Jjednoznacne netyka mojej osoby...

6. Poskodzovanie a likviddcia materidlov staZovatela

... ja som nikomu nekdzal a ani nikoho neposielal, aby ich plagdty isiel vytahovat
zo schrdnok, ciZe toto obvinenie je neoprdvnené voci mojej osobe a distancujem sa od neho.

7. Poniiknutie vyhod ak ma budii obcania volit

V tomto obvineni by som upozornil na to, Ze osoby, ktoré dali Cestné vyhldsenie
v tejto veci, ja osobne nepozndm. Len na zdver chcem uistit Ustavny sid, Ze som nikomu ni¢
neponiikol a ani nedal za hlas, ktory by mal vhodit do volebnej urny...

8. Manipuldcia volieb ¢lenom volebnej komisie

K tomuto bodu sa nebudem a ani nechcem vyjadrovat, lebo si myslim Ze je neredlny
a vykonstruovany, je dokonca podané trestné ozndmenie, ¢iZe je to vecou orgdanov cinnych

v trestnom konani. “

Dna 23. decembra 2014 bola ustavnému suidu dorucenda kompletnd volebna
dokumentdcia tykajuca sa volieb do orgdnov samosprdvy obce Vinodol uskutoénenych
15. novembra 2014, ako aj kontaktné adresy clenov miestnej volebnej komisie vritane

jej predsednicky.



Uznesenim sp. zn. PL. US 62/2014 zo 17. decembra 2014 dstavny sdd prijal staznost
sfazovatela na d'al§ie konanie a uznesenim sp. zn. PL. US 66/2014 zo 17. decembra 2014
prijal na dalSie konanie i sfaznost sfazovatelov na funkciu poslanca, pricom druhym
vyrokom spojil obe staZznosti na spolo¢né konanie, ktoré je dalej vedené pod sp. zn.

PL. US 62/2014.

Po prijati staZznosti na dalSie konanie dstavny suid poZiadal zvolenych poslancov

Obecného zastupitel'stva obce Vinodol o vyjadrenie k staznosti stazovatelov.

Zvoleny poslanec || v pisomnom vyjadreni  k sfaZznosti

z 27. janudra 2015 uviedol, Ze povazuje , priebeh volieb za zdkonny a uistavny. Stainost

proti vysledkom volieb pokladdm za neopodstatnenti. “.

Dria 28. janudra 2015 bolo tstavnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie zvoleného
poslanca || . v ktorom uvédza:

,» 1. Predmetnii staznost pokladam za opodstatnenii.

2. Mdm vedomost o tom, Ze samotné scitavanie hlasov bolo vykondvané
vo dvojiciach, bez vzdjomnej kontroly, pricom druhému z dvojice nebolo umoZnené preverit
skutkovy stav prepocitania hlasov.

3. Rovnako tvrdenia staZovatelov sa zakladajii na pravde, kde pozorovatelia boli
usadeni na pripravené miesta v rohu miestnosti, odkial v Ziadnom pripade nemohli
objektivne pozorovat scitavanie hlasov.

4. TaktieZ mdm vedomost o tom, Ze nebolo komisiou vykonané zapecatenie
hlasovacich listkov po ukonceni volieb.

5. Zdroven potvrdzujem, Ze v case volebného moratoria t. j. dra 14. 11. 2014
v popoludriajsich hodindch, som obdrZal propagacny letdk, ktory bol popisany osocujiicimi

a hanlivymi vyrokmi, aj k mojej osobe.

Zvoleny poslanec ||} Vo svojom vyjadreni doru¢enom dstavnému sidu

28. januara 2015 okrem iného uvadza:



«... StaZovatelia uvddzaju chaotické a neprofesiondlne konanie clenov volebnej
komisie... Dovolte podotkniit, Ze viicsina clenov komisie mala u? skiisenosti z tejto prdce,
boli zdstupcami roznych politickych strdan a som presvedceny aj na zdklade rozhovorov
s jednotlivymi c¢lenmi miestnej volebnej komisie, Ze postupovali zdkonne a zodpovedne.
Osoby pozorovatelov uvedenych v staZnosti nemozno povazovat za nestrannych a dovolim si
vyjadrit presvedcenie, Ze v priamej konfrontdcii by nedokdzali obhdjif svoje tvrdenia
podobne ako ostatni, ktori podpisali ,, Cestné vyhldsenie“ uvedené v ktoromkolvek bode
staZnosti.

StaZovatelia tvrdia, Ze boli pocas volebného moratoria rozsirované hanlivé materidly
poskodzujiice povest kandiddta na starostu - ako aj samotnych staZovatelov,
kandiddtov na poslancov obecného zastupitelstva. Tvrdia tieZ, Ze v tomto case boli
do schrdnok rozsirované aj volebné materidly inych kandiddtov. Podstatnii cast volebnej
kampane som osobne riadil a prehlasujem, Ze Ziaden materidl nebol distribuovany pocas
moratoria. Roznos nasich materidlov bol ukonceny cca 4 hodiny pred zaciatkom
moratoria...

Cesmé vyhlasenie obcanov ||| GGG T -
ktoré md dosvedcit, Ze im boli poniiknuté rozne vyhody v pripade, Ze budu volif
protikanddta musi kaZdy, obcan Vinodolu len s itsmevom odmietnuf ako zneuZitie
menovanych obcanov. Dovody siu zrejmé, lebo viac menej bol kaZdy svojim spésobom
zavisly na rozhodnutiach ex-starostu. Tdto skutocnost sa bude urcite datf preukdzaf
vysluchom.

Za nehordznost a ohovdranie hodné trestného ozndmenia na staZovatelov, povaZujem
ich tvrdenie v stainosti kde wuvddzaju, Ze Clenka volebnej komisie vo Vinodole

zmanipulovala vysledky volieb pripocitanim hlasov urcitym kandiddtom. »

Zvoleny  poslanec || v pisomnom vyjadreni  k sfaZnosti

z 30. januéra 2015 uvadza:
, PovaZujem celé podanie na nezdkonnost volieb za icelovo vykonstruované
klamstvd zo strany ako pozorovatelov, samotnych neiispesnych poslancov ako aj zo strany

0s6b podpisanych pod Cestnym vyhldsenim. Nie je to prvy krdt ¢o bol v naSej obci zneuZiti



institiit Cestného prehldsenia a svoje tvrdenia na vysluchu nebudi vediet dostatocne obhdjit.
Ja priebeh volieb povaZujem za zdkonni a tistavny.

K volebnému moratoriu iba tolko Ze volebné materidly boli distribuované vcas pred
moratoriom a neboli tam Ziadne hanlivé povest poskodzujiice vyrazy iba overené fakty
zistené hl. kontrolorom obce.

Ohladom volebnej komisie, plne stojim za ich vyjadrenim ktoré uviedli vo svojom
stanovisku nakolko v komisii boli zastiipeni ¢lenovia viacerych politickych strdn.

Staznost na vysledok komundlnych volieb povaZujem za neopodstatneni.

Diia 2. februdra 2015 boli dstavnému stidu dorucené obsahovo totozné pisomné
vyjadrenia zvolenych poslankyii | -
v ktorych okrem iného uvadzaju:

., Pri scitavani hlasov som pritomnd nebola, preto sa nemoZem k jeho priebehu
vyjadrit. StaZujici pozorovatelia na jednej strane uvddzaju, Ze scitanie hlasov bolo
poznacené chaosom, neprofesionalitou a bez vzdjomnej kontroly scitania hlasov. Na druhej
strane uvddzaju, Ze nebolo mozné ziskat objektivny poznatok o redlnom scitani hlasov, ¢im
si podla mojho ndzoru odporuju. Podla mojho ndzoru staZujiicich sa pozorovatelov
nemozno povazovat za nestrannych.

Vo volebnej komisie cez jej clenov bolo zastiipené Siroké spektrum politickych strdn;
¢im bola podla mojho ndzoru zabezpecend jej objektivita. Zdpisnicu podpisali vSetci
¢lenovia bez vyhrad, nikto z ¢lenov nemal Ziadne ndmietky ani vyhrady.

Co sa tyka poruSenia volebného moratéria a rozsirovania letdka popisaného
hanlivymi a osocujiici vyrokmi - myslim, Ze toto tvrdenie nie je zaloZené na pravde. Nasa
domdcnost ani domdcnosti zndmych, ktorych som oslovila, nemali v case volebného
moratoria dorucené Ziadne letdky. Tak isto som na Ziadnom letdku necitala hanlivé ani
urdzlivé vyroky na byvalého starostu. O existencii takého letdka som sa dozvedela aZ
z fotoképie staznosti, ktord mi bola dorucend z Ustavného siidu. Ze by bol letdk doruceny

iba byvalému starostovi, resp. staZovatelom?
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Cestné vyhldsenia podpisané oblanmi, ktorym boli poniikané rozne vyhody - oni
vedia preco to Cestné vyhldsenie podpisali. To by bolo vhodné zistif priamo od nich a mozno

aj priamou konfrontdciou s osobou, alebo osobami, ktoré im mali poniikat rozne vyhody.

Zvoleny poslanec | vo vyjadreni k staznosti z 3. februdra 2015
uvadza:

,Nakolko som nebol pritomny pri scitavani hlasov nemdZem podaf svedectvo
o priebehu scitania, no napriek tomu som presvedceny, Ze volby a samotné scitanie hlasov
prebehlo demokraticky a transparentne.

V tomto mojom presvedceni ma utvrdzuje fakt, Ze miestna volebnd komisia bola
zloZend z clenov, ktori boli nominovani sSirokym spektrom politickych strdn a tieZ cast
volebnej komisie sympatizovala s kandiddtom na starostu p. _a cast s kandiddtom
na starostu p. _ Pri takomto zloZeni volebnej komisie nemohlo prist ku chaosu,
neprofesionalite a chybnému scitaniu hlasov, o com svedci zdpisnica podpisand vsetkymi
Clenmi volebnej komisie bez vyhrad.

O tom, Ze si volebnd komisia stoji za svojou prdcou a vysledkami volieb sved¢i aj
vysvetlenie skutkového stavu, pod ktoré sa podpisali vsetci Clenovia miestnej volebnej
komisie a bolo zaslané Ustavnému siidu Slovenskej republiky.

Co sa tyka dal§ich bodov stainosti ohladne poruSenia volebného moratéria ¢i
pripadného kupovania hlasov, som presvedceny, Ze sii to len vykonStruované klamstvd.
Niektori ludia, ktori si podpisani pod cestnymi prehldseniami k jednotlivym bodom
staznosti dodnes nevedia c¢o podpisali. Celu staznost vanimam ako ziifaly pokus netispesného
kandiddta na starostu, jeho rodinnych prislusnikov a zopdr privrZencov zvrdtif vysledok
demokratickych volieb vo Vinodole, ktoré ukoncili 24 rokov trvajiicu samovlddu jednej

rodiny vo Vinodole.

Zvolend poslankyia ||| GGG o svojom vyjadreni k staZnosti

okrem iné¢ho uvadza:
e predvolebnd kamparni bola zo strany protikandiddtov neprofesiondlna

a protiustavnd... mdm zato, Ze vo viacerych pripadoch bol poruseny zdkon o volbdch
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do orgdnov samosprdvy - rozndSanie letdkov mimo volebnej kampane, vyberanie
propagacnych letdkov zo schrdnok manZelkami kandiddtov na poslancov do OZ, hrubé
osocovanie a urdzZanie na letdkoch, ktoré som obdrZala v doobedriajsich hodindch v deri
volieb a na ktorych som bola osocovand aj ja... PovaZujem rozhodnutie predsednicky
komisic || = protipravne, kedze neumoznila p. | N :iicosmif sa
sCitavania hlasov, ako pozorovatel a samotnych pozorovatelov posadila na vyhradené
stolicky cca 6 m od clenov komisie, kde im nebolo umoznené zodpovedne pozorovat scitanie
hlasov... Za protiprdvne taktieZ povazZujem rozhodnutie predsednicky komisie, kedy povolila
clenom miestnej volebnej komisie na Ziadost jedného clena prestdvku v case scitavania
hlasov, kedy c¢lenovia komisie svojvolne opiistali volebnii miestnost. Za protiprdvne taktieZ
povaZujem opiustanie volebnej miestnosti pocas sc¢itavania hlasov aj mimo prestavky.

Mdm vedomost o tom, Ze scitavanie hlasov bolo chaotické, neprofesiondlne
a bez vzdjomnej kontroly. S pozorovatelmi som bola v neustdlom kontakte cez sms...
za porusenie volebného zdkona povazujem fakt, Ze hlasovacie listky vidajne neboli ¢lenmi
komisie zapecatené, Ze komisia neprepocitala nepouZité hlasovacie listky. TaktieZ som toho
ndzoru, Ze nesedi pocet hlasov pre starostu obce, nakolko po spocitani hlasov by mali
chybat 3 hlasovacie listky... Za najzdvaznejsie poruSenie volebného zdkona povaZujem
pochybenie predsedkyne miestnej volebnej komisie - ked vtedajsiemu starostovi
obce p. N /.codov:dala po volbdch v zdkonnej lehote zapeclatené
hlasovacie listky. Mdm vedomost o tom, Ze p. || N NGB s: ich diia 15. 12. 2014
(v deri odchodu na dovolenku) vypytal a prevzal od predsedkyne komisii _

a zapisovatelky || NG Do iohto diia mali byt iudajne v kanceldrii
zapisovatelky | N

II.

VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie volebnych staznosti

Podrla ¢l. 129 ods. 2 dstavy udstavny sid rozhoduje o dstavnosti a zdkonnosti volieb

do orgdnov tzemnej samospravy.
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Podla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy obCania maju pravo zucastiiovaf sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zdstupcov. Cudzinci s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky maji pravo volif a byf voleni do orginov

samospravy obci a do organov samospravy vysSich uzemnych celkov.

PodTa ¢l. 30 ods. 3 tstavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykondva sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zdkon.

Podra ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny stid moze

a) vyhlasif volby za neplatné,

b) zrusif napadnuty vysledok volieb,

¢) zruSif rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésif za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost zamietnuf.

Podla § 63 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1

pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zdkladnych prav
zaruCenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym oprdavnenym voliGom volif svojich zdstupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat o persondlnom,
resp. politickom zloZeni nimi volenych organov verejnej moci (€l. 30 ods. 1 ustavy), pricom
garantuje tieZ vSeobecnosf, rovnost a priamosf volebného prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 dustavy). Zaroven ustava garantuje predovSetkym

prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost (prdvo) obCanov, a vo vzfahu k volbdm orginov
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tizemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky (¢1. 30
ods. 1 druha veta ustavy), uchadzaf sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie

poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(PL. US 20/2011, m. m. PL. US 18/07)].

Pod zékonnosfou volieb do orgdnov Uzemnej samospravy treba rozumief
uskutoc¢nenie volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pri¢om podra stabilizovanej judikatiiry
ustavného sudu zistend nezdkonnost volieb do orgdnov Uzemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym nésledkom poruSenia prav dotknutych osdb, ktoré
je v kone¢nom ddsledku porusenim volebného prava a jeho principov (PL. US 20/2011,

m. m. PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).

Zékladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zdkonnd tdprava vSetkych politickych prav
aslobod a jej vyklad a pouZivanie musia umoznovaf a ochranovaf slobodnu sufaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Citované ustanovenie ustavy md priamu
spojitost so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodna sufaz
politickych sil nachddza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zdkladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického $titu (m. m. PL. US 19/98,
PL. US 82/07).

Pravomoc ustavného sudu zrusif vysledok volieb alebo vyhlésit volby za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zdkona dojde
sposobom ovplyviiujicim slobodnu sufaz politickych sil v demokratickej spoloc¢nosti.
Na uplatnenie tohto oprdvnenia ustavného sudu sa vSak vyZaduje hrubé alebo zavazné
porusSenie, pripadne opitovné poruSenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, kazdé porusenie

volebného zdkona nevyvoldva nevyhnutne neplatnost volieb alebo volby kandidéta.
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Ustavny sid kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na dcel a zmysel
volebného zdkona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost volieb
alebo volIby kandidita moZe spdsobif len tak zdvazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz
spochybiiuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvoldva pochybnost o tom, ¢i volby

a ich vysledky su prejavom skutocnej vole volicov.

Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby tstavny sid vyhovel volebnej sfaznosti, musia
byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j. poruSenie
zékonov upravujicich organizdciu a priebeh volieb, resp. zdkonov, ktoré s nimi
bezprostredne suvisia, b) pricinnd suvislosf medzi zistenou protizdkonnostou volieb
a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandidita, a c) intenzita
protizakonnosti volieb, ktord uz spochybnuje vysledky volieb a ktord odovodnene vyvolava
pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky su (boli) prejavom skutocnej vole voliCov
(m. m. PL. US 73/07). Délezitym komponentom volebného sddnictva je teda zistovanie
intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie voli¢ov a najmi

na vysledok volieb.

Stucasfou zdkonom predpisanych nalezitosti volebnej staznosti st aj dovody,
pre ktoré sa volby napéadaju, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o dstavhom
stude]. Vo vzfahu k volbam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prisluSnych
ustanoveni volebného zdkona (v tomto pripade podla § 45 volebného zdkona), plati
prezumpcia ich dstavnosti a zdkonnosti, ktord plati dovtedy, kym ustavny sid o volbach
napadnutych volebnou staznosfou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o dstavnom stiide rozhodne
inak ako zamietnutim volebnej sfaznosti. Namietané protiustavné alebo nezdkonné konanie
musi maf priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tito skutocnost musi stazZovatel
nielen namietaf, ale aj doloZif exaktnymi dokazmi. Nestaci samotné oznacenie dokazov (PL.
US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03). Sti¢asfou zdkonnych néleZitost{ staznosti st totiZ aj
dovody, pre ktoré sa volby napadajui, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o
ustavnom sude]. Funkcia tstavného stdu v ramci prieskumu dstavnosti a zdkonnosti volieb

nemdze byt vykladand tak extenzivne, Ze by v kone¢nom dosledku jeho ¢innosf mala
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nahradzovat, pripadne dopliiovat ¢innosft na to povolanych volebnych ¢i inych orgénov, a to
dokonca v tom smere, Ze iba na zdklade Spekulativne formulovanych ndmietok bude

tstavny stid podrobne rekonstruovat cely volebny proces (m. m. PL. US 3/2010).

Vychadzajic zuvedenych kritérii azdsad, tustavny sud preskimal namietky
stazovatelov jednotlivo, ako aj spolo¢ne ana tomto zdklade nésledne formuloval svoje

zavery k obom sfaznostiam.

I1I.

Preskiimanie namietok stazovatelov a zavery

II1.1 Preskiimanie namietok stazovatelov

II1.1.1 K namietke neregularneho priebehu a nespravneho sc¢itania hlasov

Podla § 15 ods. 4 volebného zakona okrskova volebna komisia

a) zabezpeCuje priebeh hlasovania, najmid dozerd na sprdvne odovzddvanie
hlasovacich listkov a dba na poriadok vo volebnej miestnosti,

b) sc¢ita hlasy a vyhotovi zdpisnicu o hlasovani, ktord dostane kazdy ¢len komisie;
prvopis zdpisnice bezodkladne predloZi miestnej volebnej komisii,

¢) odovzda volebné dokumenty do uschovy obci.

Podla § 15 ods. 5 volebného zdkona v obci, v ktorej je utvoreny iba jeden volebny

okrsok, sa okrskova volebnd komisia neutvara; jej ulohy plni miestna volebnd komisia.

V silade s § 11 ods. 6 volebného zakona volebnd komisia je uznaSaniaschopna, ak je
pritomnd vac¢Sina jej clenov. Na platnost uznesenia je potrebnd vicSina hlasov pritomnych
¢lenov. V pripade rovnosti hlasov sa ndvrh povaZzuje za zamietnuty. O priebehu zasadania

vyhotovuje volebna komisia zapisnicu.
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Podla § 43 ods. 1 volebného zdkona miestna volebnd komisia vyhotovi dvojmo
zépisnicu o vysledku volieb v obci. Zapisnicu podpiSe predseda a ostatni ¢lenovia komisie

a zapisovatel komisie. Dovody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.

V silade s § 36 volebného zdkona v miestnosti, kde okrskova volebnad komisia scCita
hlasy, maju pravo byt pritomni ¢lenovia volebnych komisii vysSieho stupiia a pracovnici ich
odbornych (sumariza¢nych) dtvarov, ako i osoby, ktorym na to dala povolenie okrskova

volebna komisia.

Podla § 37 volebného zakona do organov samospravy obci po ukonceni hlasovania
da predseda okrskovej volebnej komisie zapecatif nepouzité hlasovacie listky a obalky
a potom da otvorif volebnu schranku. Ak okrskové volebnd komisia pouzila na vyslovnu
ziadost jednotlivych voliCov aj prenosnu volebnu schranku, komisia obsah schranok po ich
otvoreni zmieSa. (odsek 1) Okrskova volebnd komisia vyberie obdlky s hlasovacimi listkami
z volebnej schranky, spocita obdlky a porovnd pocet obdlok so zdznamami v zozname
voli¢ov. Neuradné obalky komisia vyluci. (odsek 2) Po vybrati hlasovacich listkov z obédlok
okrskova volebnd komisia rozdeli hlasovacie listky pre volby do obecného (mestského)
zastupitelstva a osobitne pre volby starostu obce (primétora). Potom zisti pocet platnych
hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov. Vysledky zapiSe do zdpisnice o hlasovani.
(odsek 3) Kazdy clen okrskovej volebnej komisie mdze nazerat do hlasovacich listkov.

Predseda okrskovej volebnej komisie kontroluje spravnost s¢itania hlasov. (odsek 4)

Podla § 40 ods. 2 volebného zdkona okrskova volebna komisia zapecati hlasovacie
listky, obdlky a zoznamy voli¢ov a odovzda ich spolu s ostatnymi volebnymi spismi obci

do uschovy.

Na ucely preskimania ndmietky stazovatelov o neregularnom priebehu sc¢itavania
hlasov, ktoré malo spdsobif ich nesprdvne scitanie, ustavny sud prostrednictvom sudcu

spravodajcu a v sulade s ndvrhom sfazovatelov uskutocnil 6. februdra 2015 na Obecnom

drade vo Vinodole vysluch svedkov: [ R RN IR
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Zvysluchu | Vyp!ynulo, 7e bola pozorovatelTkou vo volbach

do organov samospravy 15. novembra 2014 v obci Vinodol, predsedni¢ke volebnej komisie
ju nahlésila pani - Uviedla, Ze do volebnej miestnosti prisla tesne pred skon¢enim
volieb a bola pritomn4 pri s¢itavani hlasov, ktoré podla jej vyjadrenia prebehlo tak, Ze hlasy
na poslancov pocitali ¢lenovia volebnej komisie po dvojiciach, pricom jeden diktoval
a druhy z dvojice zapisoval. Hlasy na starostu sa pocitali tak, zZe sa vytvorila pre kazdého
z kandidatov jedna kopka. Hlasy na starostu ,,nesedeli*, preto boli prepocitané viackrat,
pricom spociatku mal podla vypovede svedkyne vychddzaf ako vifaz pan -, az
naslednym opédtovnym scitanim komisia dospela k zdveru o vifazstve pédna -
Svedkyna uviedla, Ze po jednom z prepocitani hlasov ind pozorovatelka (pani -)
vykrikla: ,,mdte v tom chaos* a ziadala hlasy na starostu opif prepocitat. Svedkyna uviedla,
7Ze po vyhldseni volebnych vysledkov opustila volebni miestnost, zapeCatenia volebnej
dokumentdcie sa nezucastnila. Svedkyna tiez uviedla, Ze jej ni¢ nebranilo vo vyhlade, kedze

videla ,, priamo “ proces s¢itania hlasov zo svojho miesta.

Svedkyna [} bola ko pozorovatelka nahldsend predsednicke
miestnej volebnej komisie taktieZ pani _, pricom vo svojej vypovedi uviedla, Ze
pri prepocitavani hlasov poslancov boli diktované &isla ,,za aj proti“, v podstate jej bolo
podozrivé, Ze na jednotlivych hlasovacich listkoch boli oznaceni kandidati ,,za starostu
i proti starostovi“. Podla ndzoru svedkyne vznikol pri prepocitavani hlasovacich listkov
na starostu ,,chaos, vzdy vysli iné Cisla, nesedel celkovy pocet hlasov‘, preto sa museli hlasy
opiitovne prepocitavat. Ziadne vyhrady proti priebehu s&itavania hlasov ako pozorovatelka
neuviedla, 1 ked sa domnieva, Ze mohlo dojst zo strany volebnej komisie pri s¢itani hlasov
na poslancov k pochybeniu, kedZe sa podla jej ndzoru vysledky scitania prekontrolovat

nedali. Svedkyna uviedla, Ze nebola pritomnd pri zapecatovani volebnej dokumenticie.

18



Svedkytia || ©vicdla, Ze o priznanie statusu pozorovatelky miestne;
volebnej komisie poziadala sama predsednicku volebnej komisie a priSla do volebnej
miestnosti tesne pred ukonc¢enim volieb. Uviedla, Ze najskor boli prepocitané obalky, pocet
sedel, boli oddelené platné hlasovacie listky od neplatnych, osobitne boli vyclenené
hlasovacie listky na poslancov ana starostu. Hlasy na poslancov sa prepocitavali
po dvojiciach, vysledky od zaciatku sedeli, nevznikli Ziadne spory. Hlasy na starostu sa
prepocitavali po stovkdch, kedZe pri prvom scitani vysledky , nesedeli“, hlasy sa
prepocitavali eSte dvakrit, kym komisia dospela k vysledku zaznamenanému v zdpisnici.

Uviedla, Ze pri zapeCatovani volebnej dokumenticie nebola pritomna.

Z vypovede |G ¢lcnky volebnej komisie, vyplynulo, Ze pocas
volebného moratéria mali byt v obci distribuované materidly osocujice niektorych
kandidédtov na poslancov, napriklad _, pana -, nevedela ale uviest, kto ich
rozS§iroval. Podla jej vyjadrenia bol priebeh volieb bezproblémovy, pri s¢itani hlasov boli
pritomni ¢lenovia volebnej komisie a pozorovatelia. Pri s¢itavani poslaneckych hlasov boli
¢lenovia volebnej komisie rozdeleni do dvojic, pricom svedkyna uvddza, Ze nemohla overif
skutocnosti, ktoré jej druhy z dvojice diktoval, ku kontrolnému séitaniu hlasov nedoslo.
Scitanie hlasov na starostu bolo podla nazoru svedkyne , chaotické, prvé scitanie
,hesedelo“, preto sa prepocitavali hlasy opitovne, asi 5 az 6-krit, kym volebna komisia
nedospela opédtovne k rovnakému volebnému vysledku. Po podpisani volebnej zépisnice
boli zapecatené hlasovacie listky pédskou opatrenou podpisom clena volebnej komisie,

v takomto stave bola volebnd dokumenticia ponechand vo volebnej miestnosti.

Svedok | bo! ¢lenom miestnej volebnej komisie, priebeh volieb povaZzuje
za bezproblémovy. Scitavanie hlasov prebehlo tak, Ze sa najskor scitali obdlky, potom
komisia pristupila k s¢itaniu hlasov na poslancov, pracovalo sa v dvojiciach, jeden diktoval,
druhy pisal, dvojice sedeli vedla seba, vzijomnd kontrola podla jeho ndzoru bola moZna.
Po prvom scitani hlasov na starostu bol vifazom pén -, ale ,,nesedel* celkovy pocet

odovzdanych hlasovacich listkov, pri druhom a trefom scitani bol vysledok rovnaky, taky
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ako je uvedeny v zdpisnici. Nasledne doSlo k zapecateniu hlasovacich listkov aj celej

volebnej dokumentacie do plechovej urny.

I 2pisovatelka volebnej komisie, vo svojej vypovedi uviedla,

Ze bola pritomna pri prepocitavani hlasovacich listkov, avSak aktivne sa prepocitavania
nezucastnila. Najprv komisia prepocitala hlasy na poslancov, pracovalo sa vo dvojiciach,
jeden diktoval, druhy zapisoval, hlasovacie listky sa prepocitali len raz. Pri s¢itani listkov
na starostu po prvom séitani bol vifazom péan -, avSak pri celkovom scitani
hlasovacich listkov ich pocet ,,nesedel “, pri druhom a trefom scitani uz vysiel taky vysledok
volieb, aky je uvedeny v zdpisnici. Svedkyna uviedla, Ze pozorovatelia, manzelia
_, opustili volebni miestnost po prvom scitani hlasov na starostu, ostatni
pozorovatelia ostali nad’alej pritomni. Hlasovacie listky boli zapecatené hnedou péskou,
cez ktord sa ¢lenovia volebnej komisie podpisali, ndsledne sa ulozili do plechovej urny,
ktord vSak zapecatend nebola. Urna sa nachddzala do 18. novembra vo volebnej miestnosti,
nasledne svedkyna s kolegytiou (_) hlasovacie listky premiestnili do Skatdl
a uskladnili ich v archive. Dna 15. decembra 2014 vyzval pan _, aby mu
odovzdala volebni dokumentdciu. Od 15. decembra 2014 do 22. decembra 2014 bola
celd volebnd dokumentéicia v CO sklade zapecatend paskou, ktoru podpisal pan -
a_, CO sklad bol uzamknuty. Po vyZziadani dokumentécie Ustavnym sidom
(22. decembra 2014) ju pan - za pritomnosti svedkyne a_ rozpecatil,

spisali obsah dokumentacie a dorucili ju dstavnému sudu.

Z vypovede I ) cdscdnicky miestnej volebnej komisie,

vyplynulo, Ze pred zaclatim scitania hlasov dala pozbieraf modré perd a rozhodla
o umiestneni pozorovatefov vo volebnej miestnosti, ktori nenamietali. Pri zisfovani
volebnych vysledkov sa postupovalo tak, Ze sa najprv zapecatili prazdne hlasovacie listky
a prazdne obdlky, prepocitali sa odovzdané obdlky, pocet sedel, oddelili sa neplatné
hlasovacie listky, platné sa zacali s¢itavat. Hlasovacie listky na poslancov sa pocitali tak, Ze
sa pracovalo vo dvojiciach, jeden diktoval, druhy zapisoval, pouZzivali ¢iarkovi metédu.

Uviedla, 7e pri prvom sé&itani hlasov na starostu vysiel ako vitaz pan [[Jij celkovy pocet
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hlasovacich listkov vSak nesedel, preto nariadila ich opdtovné prepocitanie po desiatkach,
po trefom scitani bol vysledok rovnaky ako po druhom séitani a tento bol zaznamenany
1 v zéapisnici, ktord podpisali vSetci Clenovia volebnej komisie bez vyhrad. Nasledne doslo
k zapeCateniu volebnej dokumenticie péaskami, na ktoré sa clenovia volebnej komisie
podpisali, a ulozila sa do plechovej urny vo volebnej miestnosti. Dia 18. novembra 2014
presunula spolu s ||| Bl volebnt dokumenticiu v $katuliach do registratirneho
strediska, pan - pritomny nebol. Mesiac po volbach na vyzvu pdna - mu
volebnu dokumenticiu odovzdala, priCom tato bola nasledne ulozend v Skatuli opatrenej jej
podpisom a podpisom pana - v CO sklade. Po vyziadani dokumentécie dstavnym

sidom (22. decembra 2014) ju pan - za pritomnosti svedkyne a_

rozpecatil, spisali obsah dokumentacie a bola dorucena ustavnému sudu.

Ustavny stid, sumarizujic poznatky ziskané z vysluchu svedkov, konStatuje, Ze
pri s¢itavani hlasovacich listkov na poslancov obecného zastupitel'stva sa nepotvrdili Ziadne
skutoCnosti spochybiiujice zdkonnost a dstavnost volieb. Proti spdsobu prepocitavania
hlasovacich listkov nemal nikto z ¢lenov volebnej komisie ¢i pozorovatelov vyhrady,
celkovo prebiehalo s¢itanie hlasovacich listkov bezproblémovo. Vysluchom svedkov teda
neboli preukdzané tvrdenia sfaZovatelov na funkciu poslanca vo vzfahu k postupu volebnej

komisie pri s¢itavani hlasov odovzdanych kandidatom na poslancov.

Pokial ide o scitanie hlasovacich listkov na funkciu starostu obce, zo svedeckych
vypovedi vyplynulo, Ze prebehlo opakovane, pretoZe pri prvom scitani bol pocet scitanych
hlasovacich listkov vacsi ako pocet platnych odovzdanych hlasovacich listkov. Z tohto
dovodu nariadila predsednicka miestnej volebnej komisie opakované prepocitanie
hlasovacich listkov, pricom vysledok dosiahnuty v tomto prepocitani bol potvrdeny dal$im
kontrolnym prepoéitanim. Ziadny z &lenov volebnej komisie & pozorovatefov neuplatnil

voci sposobu a vysledku sc¢itania vyhrady.

Na ucely preskumania namietky sfazovatelov o nespravnom scitani hlasov si dstavny

sid od Obecného tradu vo Vinodole vyZiadal kompletni volebni dokumentéciu, z ktorej
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zistil, Ze podla zdpisnice miestnej volebnej komisie bolo vo volebnom okrsku (v obci
Vinodol) zapisanych do zoznamu voli¢ov celkom 1 580 o0sdb, z ktorych boli 1 078 voli¢om
vydané obdlky. Pre volby starostu obce bolo odovzdanych 1 062 platnych hlasovacich
listkov a pre volby poslancov obecného zastupitel'stva 1 048 platnych hlasovacich listkov. V
obci bol vytvoreny jeden volebny okrsok, pricom volby zabezpefovala miestna volebna
komisia, ktord plnila v zmysle § 15 ods. 5 zdkona o volbach do orgdnov samospravy obci aj
tlohy okrskovej volebnej komisie. Miestna volebnd komisia bolo osemclennd, pricom vsetci

¢lenovia komisie vratane predsedni¢ky zapisnicu podpisali bez vyhrad.

Podla zapisnice miestnej volebnej komisie bolo pri volbach starostu obce, ktorych sa
zucCastnili dvaja kandidati, v prospech staZzovatela odovzdanych 482 platnych hlasov
a v prospech odporcu 580 platnych hlasov. Volieb poslancov obecného zastupitelstva sa
zuCastnilo 36 kandidatov, zktorych boli na zdklade platne odovzdanych hlasov

za poslancov zvoleni tito kandidati:

1. I - 492 hlasov,
2. - 435 hlasov,

3. I - 423 hlasov,

4. 1 410 hlasov,

5. I - 366 hlasov,

6. GG - 360 hlasov,

7. I - 343 hlasov,

8. | - 332 hlasov,
O I 317 hilasov.

Ustavny std preskdmal vyZiadand volebni dokumenticiu obce Vinodol a zistil, Ze
tato obsahuje kartonovu Skatulu s oznacenim ,,Vinodol* s obsahom:

1. Zoznam volicov;

2. Odovzdané platné hlasovacie listky pre volby starostu obce Vinodol;

3. Odovzdané platné hlasovacie listky pre volbu poslancov Obecného zastupitelstva

obce Vinodol;
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4. Nepouzité hlasovacie listky pre volbu starostu a poslancov Obecného
zastupitelstva obce Vinodol;

5. Odovzdané neplatné hlasovacie listky pre volbu starostu a poslancov Obecného
zastupitelstva obce Vinodol;

6. Zapisnica miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci do obecného
zastupitelstva a starostu obce;

7. Zapisnica okrskovej volebnej komisie o hlasovani vo volbiach do obecného
zastupitelstva a volbach starostu obce;

8. Kandidatne listiny pre volby poslancov Obecného zastupitelstva obce Vinodol,

9. ,,Pomocné materidly* volebnej komisie.

Volebna dokumentécia neobsahovala nepouZzité ani odovzdané otvorené obdlky.

Ustavny sid vykonal prepoéitanie hlasovacich listkov odovzdanych pre volby
starostu a zistil, Ze kandidat ¢. 1 || ziskal 482 platnych hlasov a kandidat
2 I 530 platnych hlasov. 13 hlasovacich listkov bolo vyhodnotenych ako

neplatné.

Prepocitanim hlasovacich listkov odovzdanych pre volby poslancov obecného

zastupitelstva tstavny sud zistil tento volebny vysledok:

1. I - 462 hlasov,
2. /14 hlasov,

3. I - 408 hlasov,

4. I - 338 hlasov,

5. I - 350 hlasov,

6. I - 342 hlasov,

7. I - 328 hlasov,

8. GGG - 310 hlasov,
°O. I 301 hlasov.
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Spolu 30 hlasovacich listkov bolo neplatnych a jeden odovzdany hlasovaci listok sa

nachadzal mimo obdlky (taktiezZ vyhodnoteny ako neplatny).

Na zéklade prepocitania hlasov ustavny sud konStatuje, Ze ndmietka stazovatelov
o nesprdvnom séitani hlasov nie je opodstatnend vo vzfahu k volbam starostu, ale je
¢iastocne opodstatnend vo vzfahu k volbdm poslancov obecného zastupitelstva, kedze
podla vysledkov prepocitania dstavny sud zistil prakticky u vSetkych zvolenych poslancov
iné pocty odovzdanych hlasov, ako su uvedené v zdpisnici miestnej volebnej komisie.
Ustavny sdd ale zdroveil zdéraziiuje, Ze zistené rozdiely v poéte odovzdanych hlasov
jednotlivym kandidatom na poslancov obecného zastupitelstva v konecnom ddésledku
nemaju vplyv na vysledok volieb, kedZe aj podla prepocitania uskuto¢neného tstavnym
sudom ziskali najvys$si pocet hlasov zo vSetkych kandidatov ti kandidati (a teda mali byt

zvoleni), ktori boli zvoleni za poslancov obecného zastupitelstva podla zdpisnice miestne;j

volebnej komisie.

I11.1.2 K namietke porusovania volebného moratéria

Stazovatelia tvrdia, Ze v Case volebného moratéria malo dojst k distribicii
propagacnych letdkov a materidlov jedného z kandiddtov na starostu obce. SfaZzovatelia
argumentuju tieZ Cestnym vyhldsenim neuspeSného kandidata na starostu obce, v ktorom
tento uvddza, Ze v deii konania volieb dostal propaga¢ny letdk kandididtov na poslancov
obecného zastupitelstva popisany hanlivymi a osocujicimi vyrokmi namierenymi proti
stazovatefom. SftaZovatelia uvadzaju, Ze obdobné letdky boli umiestnené v réznych Castiach
obce jednak v deni volieb, ako aj v deni prechadzajtici konaniu volieb, teda v ¢ase volebného
moratoria. PoruSenie volebného moratéria namietaju staZzovatelia 1 vo vzfahu k prispevku

odporcu na socidlnej sieti Facebook zo 14. novembra 2014.

Podla § 30 ods. 1 zdkona o volbach do organov samospravy obci volebna kampaii je

¢innost politickej strany, nezavislého kandidédta, pripadne dalSich subjektov zamerana
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na podporu alebo sliZiaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého
kandiddta vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho
vysielania podla odseku 4, hromadnych informaénych prostriedkov, plagitov alebo inych

nosic¢ov informacii.

Podla § 30 ods. 2 zdkona o volbdch do orgdnov samospravy obci kamparn sa zac¢ina
17 dni a kon¢fi sa 48 hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urceného casu je

zakazané.

Podla § 30 ods. 11 zdkona o volbich do organov samospravy obci v Case 48 hodin
pred zacatim volieb a pocas volieb je zakdzané v rozhlasovom a televiznom vysielani,
v hromadnych informac¢nych prostriedkoch, v budovéch, kde sidlia okrskové volebné
komisie, a v ich bezprostrednom okoli vysielaf alebo zverejiovat informécie o politickych
strandch a nezdvislych kandidédtoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom,

zvukom alebo obrazom.

Podla § 30 ods. 12 zdkona o volbach do orgédnov samosprdavy obci zverejiiovat
vysledky predvolebnych prieskumov verejnej mienky mozno najneskdr do siedmeho dna

predo diiom volieb.

Podla § 30 ods. 13 zadkona o volbach do orgdnov samospravy obci Clenovia
volebnych komisii a pracovnici odbornych dtvarov nesmu poskytovat informdcie o priebehu

a Ciastkovych vysledkoch volieb, a to aZ do podpisania zdpisnice o vysledku hlasovania.

Podla § 30 ods. 14 zdkona o volbach do orgdnov samospravy obci pocas volieb je

zakazané zverejnovaft vysledky volebnych prieskumov.

Z legdlnej definicie volebnej kampane obsiahnutej v citovanom § 30 ods. 1 zdkona
o volbach mozno vyvodif, Ze jej podstata spociva v ,aktivite®, t. j. v ¢inorodej iniciative

bud politickej strany, alebo nezdvislého kandidéta, prip. inych subjektov zicastiiujicich sa
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na volebnom procese, ktord je zamerand na aktivne S$irenie, zverejiiovanie, resp.
propagovanie ¢i uz kandidujicej politickej strany ako takej, alebo jej kandidéta,
prip. nezavislého kandidata, spdsobom sliziacim na jej (jeho) podporu a prospech. Utelom
takejto aktivity je aktivne ovplyviiovaf formovanie ndzoru voliCov na volieb sa
zucastiujucich kandidatov, ktord by sa mala premietnuf do odovzdania voli¢ského hlasu
v prospech toho-ktorého kandidéata, resp. politickej strany (koalicie). Volebnad kamparii teda
spociva v aktivnom spristuptiovani informdcii o kandiddtovi alebo politickej strane
do dispozi¢nej sféry volica s ciefom ovplyvnif jeho volbu, priCom v stvislosti
s poruSovanim volebného moratdria nie je podstatné, kedy mal voli¢ subjektivne moZnost
oboznamif sa s danou informdciou, ale kedy sa tdto informacia objektivne dostala

do zorného porla jeho zdujmu (m. m. PL. US 15/2013, pozri tiez PL. US 12/2011).

Ustavny stid vo svojej judikatire tieZ uvaddza, Ze zdkaz volebnej kampane podrla § 30
ods. 2 zdkona o volbiach predstavuje zdsah zdkonodarcu do slobody prejavu a priva
na informdcie (¢l. 26 ods. 1 udstavy). Ustanovenim zdkazu podla § 30 ods. 2 zdkona
o volbéch sa nastoluje rovnovédha zdujmov medzi osobami uplatiiujicimi pravo podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy a subjektmi prav podla ¢l. 26 ods. 1 tstavy. Predmetom obmedzeni v Case
volebného moratéria nie je akékolvek spravanie, ktorym sa uskutociiuje sloboda prejavu
alebo pravo na informdcie, ale iba rozSirovanie informécii stvisiacich s volbami, a to len
vtedy, ak obsahom prejavu je informécia natolko zdvaznd, Ze je v Case bezprostredne
pred volbami zjavne spdsobild vyvolaf zmenu rozhodnutia voli¢ov odovzdaf svoj hlas
v prospech ur¢itého kandidata (m. m. PL. US 3/99, PL. US 5/03, PL. US 40/2011). Ustavny
sud v suvislosti s uZ uvedenym zarovenl pripomina, Ze zakon o volbiach pocas volebného
moratéria explicitne nezakazuje vSetky formy volebnej agitidcie, ale len tie, ktoré su
subsumovatelné pod uZ citované ustanovenia § 30 ods. 11 az 14 tohto zdkona

(PL. US 63/2014).

V suvislosti s posudzovanim tejto ndmietky staZovatelov ustavny sud zohladnil aj
daliiu svoju judikatiru (m. m. PL. US 6/06), v ktorej na jednej strane uvadza, Ze zdkon

o volbach neustanovuje explicitne zdkaz nekalych praktik vo volebnej kampani, ale
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na druhej strane zdroven zdorazniuje, ze z ¢l. 30 a¢l. 31 ustavy, z § 30 ods. 1 zdkona
o volbach, nepriamo z § 336a Trestného zdkona (trestny cin volebnej korupcie)
a z judikatury ustavného sudu mozno odvodif isty minimélny, minimalisticky, Standard
férovosti volebnej kampane, ktorého reSpektovanie je Ziaduce primerane zohladiovat

pri rozhodovani o volebnych staznostiach.

Bez potreby prehodnocovat doterajSiu judikatdru dstavny sud nad jej rdmec uvadza,
Ze nie kazda neférovost pri vedeni volebnej kampane a nie kazdé porusenie volebného
moratéria musi vyvolaf priavne dosledky (PL. US 64/2014). Vo vzfahu k roz§irovaniu
volebnych letakov v €ase moratéria v konkretizédcii na vec stazovatelov ustavny sud uvadza,
Ze je dolezité, aby posudzoval obdobné namietky stazovatelov pri rozhodovani o volebnych
staznostiach s primeranou mierou zdrZanlivosti, a to o to viac, Ze volebny letdk v obci, ktora
ma 1 580 opravnenych voli¢ov a v ktorej sa vicSina obyvatelov navzdjom poznd, spravidla
sdm osebe nie je spdsobily bezprostredne a priamo ovplyvnif rozhodovanie volicov.
Ustavny sdd v tejto sdvislosti poukazuje aj na svoju doteraj$iu judikatiru, v ktorej uZ
viackrat pri posudzovani ndmietok sfazovatelov smerujicich proti poruSovaniu pravidiel
volebnej kampane zddéraznil, Ze nemoZno podceniovat volica. Len intenzivnej$i tlak
na voli¢a prostrednictvom neférovych praktik, by totiz podla nazoru ustavného sidu mohol
byt sposobily ovplyvnif tvorbu jeho slobodnej vole a zakladat tak volebnu vadu, ktore;j

ddsledkom by mohlo byt aj zruSenie vysledku volieb (m. m. PL. US 78/2011).

Vychddzajic zuvedeného, ustavny sid vyhodnotil nédmietku sfazovatelov
o poruSovani volebného moratéria distribiciou propagac¢nych letdkov zvoleného starostu
obce azvolenych poslancov, ktoré mali obsahovaf aj hanlivé a osocujiuce vyroky,

za neddovodna.

Vzhladom na v ostatnom obdobi sa rozSirujuce namietky proti uskutocfiovaniu
nekalej volebnej agiticie prostrednictvom internetu, resp. socidlnych sieti, povaZoval
ustavny sud za Ziaduce osobitne sa vyjadrif k tvrdeniu staZzovatelov o poruseni volebného

moratéria ||| prostrednictvom socidlnej siete Facebook.
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Z uz citovaného § 30 ods. 11 zdkona o volbiach vyplyva, Ze pocas volebného
moratoria je volebnd kampan zakdzana (len) v rozhlasovom a televiznom vysielani
av dal§ich hromadnych informaénych prostriedkoch. Ustavny sid v tejto stvislosti
potvrdzuje svoj pravny nazor vysloveny vuzneseni sp. zn. PL. US 25/2015
z 18. februdra 2015, podla ktorého z povahy socidlnej siete Facebook ako rozsiahleho
komunikac¢ného webového systému, ktory je primédrne prostriedkom socidlnej komunikicie,
a nie prostriedkom pravidelného informovania verejnosti, vyplyva, Ze tdito socidlnu sief
nemozno povazovat za hromadny informacény prostriedok, na ktory by sa vzfahoval zdkaz
ustanoveny v § 30 ods. 11 zdkona o volbach. Ustavny sid pripomina, Ze v zdsade obdobny
zéver uz formuloval vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 42/2011, ked uviedol, Ze pristup
verejnosti na socidlnu sief Facebook je viazany na registraciu prostrednictvom e-mailu
s uvedenim mena a hesla, t. j. je uritym spdsobom obmedzeny, a preto nemozno informacie
uverejnené na socidlnej sieti Facebook povazovaf za také, ktoré by prave vzhladom
na podmienky pristupu na tdto sief dosahovali rozsahom svojho rozSirenia medzi

verejnostou intenzitu porusenia § 30 ods. 11 zdkona o volbéch.

Na tomto zaklade ustavny sud konStatoval, Ze ndmietka sfazovatelov o poruSovani

volebného moratoria odporcom prostrednictvom socidlnej siete Facebook je neoddvodnena.

Nad ramec uvedeného zaveru tustavny sud zobral na vedomie vyhlasenie pravneho

zéastupcu staZzovatelov tvoriace obsah zdpisnice z vysluchu svedkov 6. februara 2015,
z ktorého vyplyva, Ze tato ndmietka smeruje proti ||| . - vic proti I
B (oK. ako to je uvedené v staZnosti.

I11.1.3 K namietke kupovania hlasov

Stazovatelia tieZ namietaji s poukazom na Cestné vyhldsenia obyvatelov obce, Ze im

bola prisltibend urcitd vyhoda v pripade odovzdania svojho hlasu jednému z kandidatov
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na starostu obce. Vychdadzajic z obsahu staZnosti a ndvrhu stazovatelov, uskutocnil dstavny

sud 6. februdra 2015 na Obecnom urade vo Vinodole na ucely preskimania opodstatnenosti

tejto ndmietky vysluch svedkov | ENEEEG_G - I

Z vysluchu svedka || vyplynulo, 7e mal priblizne 2 mesiace
pred volbami za hlas pre pidna - poniknuté zimné pneumatiky od mladika, ktorého

nepoznd. Na tito ponuku nereagoval. M4 informdcie, Ze aj inym volicom boli ponikané
nejaké vyhody, avSak ni¢ blizSie k tomu uviest nevie. Pan - mu ni¢ osobne

neponukal.

Svedkyna || vvicdla, Ze ju zastavila jedna pani v dedine a nabadala

ju, aby volila ,,mladsieho starostu*, mala jej ponukaf nejaky tovar, ona s tym nesuhlasila.

Vychdadzajic z poznatkov ziskanych vysluchom svedkov, tstavny stid konStatoval, Ze
stazovatelom sa nepodarilo hodnoverne preukdzat, Ze v priebehu volebnej kampane doslo
k aktivitim, ktoré by sa dali oznaCif ako kupovanie hlasov. Pri vyhodnocovani tejto
namietky staZovatelov v kontexte s ich ndvrhom na zruSenie vysledku volieb povazoval
ustavny sud za podstatni aj ta skutocnost, Ze bola formulovand vo vSeobecnej rovine,
pricom navySe stazovatelia v nej ani len netvrdili, Ze by odporca osobne sl'uboval niekomu z

voli¢ov majetkovy prospech.

II1.2 Zavery

Sumarizujic svoje zavery Kk jednotlivym ndmietkam, ustavny sud konStatuje,
Ze dokazovanim nezistil také nedostatky v priebehu volieb, ktoré by svojou intenzitou mohli
spochybnif ¢i uz vysledky volieb starostu obce, alebo vysledky volieb poslancov obecného
zastupitelstva. Vysledok volieb do organov samosprdvy obce Vinodol podla zisteni
ustavného sidu zodpoveda vicSinovej voli oprdvnenych voliov prejavenej vo volbach,

¢ov konecnom dosledku neumoZziiuje, aby tustavny std vyhovel ndvrhom sfaZzovatelov
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a vyhldsil voIby do orgdnov samosprivy obce Vinodol za neplatné. Ustavny std preto podla

§ 63 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude staZnosti stazovatelov zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2015
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