SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 266/03-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2003
predbezne prerokoval staznost’ J. G., V. nad V., ktorou namieta poruSenie svojich prav
podla &l. 12 ods. 1, &l. 16 ods. 1 a &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu v Poprade sp. zn. 3 T 165/99 z 23. méja 2002, uznesenim Krajského stidu
v PreSove sp. zn. 3 To 254/03 zo 16. januara 2003 a rozhodnutim Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky €. k. IV Pz 547/03-23, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ J. G. v Casti, ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 12 ods. 1,
¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu
v Poprade sp. zn. 3 T 165/99 z 23. maja 2002 a uznesenim Krajského studu v Presove sp. zn.
3 To 254/02 zo 16. janudra 2003, odmieta ako podanu oneskorene.

2. Staznost’ J. G. vo zvys$nej Casti odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 27. novembra

2003 dorucena staznost’ J. G., V. nad V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

svojich prav podla &l. 12 ods. 1, &l. 16 ods. 1 a €l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava‘) rozsudkom Okresného stidu v Poprade (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn.
3 T 165/99 z 23. maja 2002, uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 3 To 254/03 zo 16. januara 2003 a rozhodnutim Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) €. k. IV Pz 547/03-23.

Stazovatel’ od ustavného sudu len Ziada, aby deklaroval namietané poruSenie jeho

oznacenych prav uvedenymi rozhodnutiami stidov a prokuratury.

Stazovatel oznadil svoje podanie ako ,,Podnet .... na zadatie konania pred Ustavnym
sadom SR podla ¢lanku 130 ods. 3 Ustavy SR pre porusenie prav fyzickej osoby“. Po
novele ustavy ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. z 23. februara 2001, ktorym sa meni
a dopina Ustava Slovenskej republiky ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov méozu
fyzické osoby a pravnické osoby dosiahnut’ ochranu svojich prav pred Gstavnym sidom nie
na zéklade podnetu, ale na zaklade staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Preto ustavny sud
vyhodnotil podanie stazovatela podla jeho obsahu ako staznost podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy. Takyto postup ustavného sudu je na prospech st'azovatel’a.

Porusenie svojich oznaCenych prav vidi stazovatel’ v nasledovnom, nim podrobne
opisanom skutkovom stave. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 165/99 z 23. méja 2002
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 254/02 zo 16. januara 2003 bol
stazovatel uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b)
a § 247 ods. 2 a ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2
Trestného zakona abol mu uloZeny sthrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov
nepodmienecne so zaradenim do I. napravnovychovnej skupiny, trest prepadnutia veci
a trest zakazu C¢innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 rokov. Zaroven
bol zruseny rozsudok Krajského sidu v Trnave sp. zn. T 5/01 zo 14. jina 2001 a rozsudok

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 38/2001 zo 17. oktébra 2001.

Po neuspesnom odvolani podal stazovatel’ 11. méja 2003 generalnej prokuratire

podnet na podanie st'aznosti pre poruSenie zdkona, ktory generalna prokuratura odlozila ako



nedovodny (€. k. IV Pz 547/03-23), lebo nezistila pochybenia stidov prvého a druhého

stupna pri rozhodovani ani v konani, ktoré mu predchadzalo.

Stazovatel’ s napadnutymi rozhodnutiami nesthlasi a podrobne opisuje a vysvetluje,
v ¢om podl'a jeho mienky boli nespradvne vyhodnotené dokazy, hlavne svedecké vypovede.

ZvI1ast zdoraziuje, ze sudy v pochybnostiach nepostupovali v jeho prospech.

Stazovatel' k staznosti nepripojil Ziadne prilohy. Ustavny std pri rozhodovani

o st'aznosti vychadzal zo stazovatel'om uvedenych udajov.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) mozno st’aznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy podat’ v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym boli podla nazoru stazovatela porusené jeho zékladné prava a slobody. Od
pravoplatnosti rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 T 165/99 z 23. maja 2002 a uznesenia
krajského sudu sp. zn. 3 To 254/03 zo 16. januara 2003 do 27. novembra 2003 uz zjavne
uplynulo ovela dlhsie obdobie ako dva mesiace. Vyplyva to, zo staZzovatelom uvedenych
datumov sudnych rozhodnuti a hlavne z datumu, ked’ podal generalnej prokurature podnet
na podanie staznosti pre porusenie zakona (11. mdja 2003), a z ditumu, ked’ mu uz boli
napadnuté sudne rozhodnutia zjavne dorucené. Preto je staznost’ v Casti namietajuce;j

porusenie staZzovatel'ovych prav tymito rozhodnutiami podana oneskorene.

Ustavny sud uz v rozhodnuti sp. zn. II. US 41/01 vyslovil: ,Negativny zaver
generalneho prokuratora v dovodoch na podanie mimoriadneho dovolania nemozno spajat’
s porusenim zékladného prava na ina pravnu ochranu.“ Tento pravny nazor sa vztahuje aj
na situaciu, ked’ sa generalny prokurator rozhodol, Ze na zaklade st'azovatelovho podnetu
nepoda st'aznost’ pre porusenie zakona, lebo v oboch pripadoch ide o mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré na zaklade podnetu, ale aj bez neho generalny prokurdtor moze, ale
nemusi podat. Neexistuje subjektivne pravo osoby, ktora sa obratila na generdlneho

prokuratora s podnetom na podanie staznosti pre poruSenie zakona, aby generalny



prokurator staznost pre poruSenie zakona podal. Sved¢i otom § 266 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 31 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 153/2001 Z.
z. o prokurattre. Stazovatel’ mal pravo obratit’ sa na generdlneho prokuratora s podnetom na
podanie staznosti pre porusenie zédkona a tento bol povinny jeho podnet prijat’ a vybavit.
Generalny prokurator vSak nemal povinnost’ na zéklade st'azovatelovho podnetu staznost’
pre porusenie zakona podat’. Postupom generéalnej prokuratiry, ktord stazovatel'ov podnet
prijala a vybavila ho tak, Ze staZznost pre poruSenie zdkona podana nebola, teda nebolo
mozné porusit’ stazovatelove prava. Preto je staznost’ v Casti, ktorou st'azovatel namieta
porusenie svojich prav rozhodnutim generdlnej prokuratary ¢. k. IV Pz 547/03-23, zjavne

neopodstatnena.
Oneskorenost’ podania staznosti ani zjavni neopodstatnenost’ jej Casti nemozno
odstranit’. Preto Ustavny sud nevyzyval stazovatela na predloZenie kopii napadnutych

rozhodnuti ani na ustanovenie pravneho zastupcu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2003



