SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 24/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | |} . narodeného .
|
I BN D DN B -ostopencho JUDr. Milanom  Kuzmom,

advokatom, Florianska 19, KoSice, proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
6Ntok/1/2023 z28. méja 2024 auzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Tost/41/2024 z 27. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 26. februara 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) uznesenim krajského siidu a uznesenim najvysSieho sudu ozna¢enymi v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje uznesenie najvyssieho sidu zrusit' a vec vratit' najvysSiemu sidu na d’alSie
konanie. Sucasne Ziada priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel vykondva dozivotny trest odinatia slobody ulozeny mu v trestnej veci vedenej
na krajskom sude pod sp. zn. 8T/8/2005. Navrh, ktorym sa stazovatel v danej veci domahal
povolenia obnovy konania, bol uznesenim krajského stidu podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku
zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, ktord bola uznesenim najvyssieho
sudu s poukazom na § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta.



I11.
Argumenticia staZovatela

3. Rozhodujuce dokazy, o ktoré krajsky sud oprel stazovatelovo odstidenie, predstavovali znalecky
posudok znalkyne z odboru psycholédgie, odvetvia klinickej psychologie deti PhDr. Evy Kitkove;,
ako ajvypoved tejto znalkyne na hlavhom pojednavani 11. jula 2007. Uvadzana znalkyna
vSak nebola v ¢ase psychologického vysSetrenia stazovatela odborne spoOsobila na vypracovanie
znaleckého posudku tykajuceho sa resocializacnej prognozy dospelych osob v kontexte ulozenia
dozivotného trestu odnatia slobody. Z vypisu zo zoznamu znalcov, tlmocnikov a prekladatel'ov
totiz vyplyva, ze znalkyna bola zapisana v odbore psycholdgia, odvetvi klinickej psychologie
dospelych az po vykonani vySetrenia stazovatel’a, a to 21. novembra 2007. Z tohto dovodu vznikaja
pochybnosti o odbornej spdsobilosti poukazovanej znalkyne, ako aj pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku. Informdcia o danej skutoCnosti sa pritom v povodnom spise nenachadzala,
¢o je dovodom, pre ktory malo dojst’ k povoleniu obnovy konania. Znalkyiia PhDr. Eva Kitkova sa
pritom dopustila viacerych disciplinarnych deliktov a jej moralny profil je spochybneny. Navyse,
uz v povodnom pripravnom konani bola 29. septembra 2005 pribratd ind znalkytia PhDr. Darina
Hubové, ktorej znalecky posudok vyznieval stazovatelovi na prospech, pricom jej vypoved
z 9. maja 2006 nebola problematicka tak, ako tvrdil sud povodného konania. Zavery znaleckého
posudku PhDr. Kitkovej tak nekoreSponduju nielen so znaleckym posudkom PhDr. Hubovej,
ale ani so zadvermi psychologov z diagnostiky tstavu na vykon trestu odnatia slobody a ustavu
na vykon vizby z 11. februara 2022. StaZovatel' uzatvara, ze nim predlozené nové skutocnosti
adokazy moézu samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skor zndmymi
odovodnit’ iné rozhodnutie o treste. Zamietnutim navrhu na povolenie obnovy konania krajskym
sudom a naslednej staznosti najvyssim sudom tak doslo k poruSeniu zédkladného prava st'azovatela
na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavnu staznost’ stazovatel'a ustavny sad predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude)
a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude.

IV.1. K uzneseniu krajského sudu:

5. Ak ide o uznesenie krajského sudu, plati, Ze podl'a principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zakladnym pravam
alebo sloboddm za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Nie je preto v dispozicii
ustavného stdu preskimat’ uznesenie krajského sudu, ked’ze ho uz preskiimal na zéklade staznosti
najvyssi sud, ktory bol opravneny a zarovenl povinny poskytnit’ ochranu pravam stazovatela.



Ustavny sud preto Gstavni staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o Gistavnom stide ako nepripustna (m. m. napr. IL. US 684/2025).

IV.2. K uzneseniu najvysSieho sudu:

6. Ulohou ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikicia zdkonov. Uloha tGstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie
veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. napr. IIL. US 299/2024).

7. Obnova trestného konania predstavuje zésah do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym
rozhodnutim vo veci, ked'Zze umoziiuje prislusnému organu verejnej moci konat' a rozhodovat
o veciach pravoplatne rozhodnutych. Uéelom konania o povoleni obnovy konania, ktoré sa skonéilo
pravoplatnym rozhodnutim, je odstranenie pripadnych justiénych omylov. V danom pripade
moznost’ prelomenia principu pravnej istoty vyplyva z nadradenosti verejného zaujmu na spravnom,
a teda spravodlivom trestno-pravnom rozhodnuti nad verejnym zaujmom na zachovani imperativu
pravnej istoty (m. m. napr. I. US 373/2017, I. US 34/2021, 1I1. US 29/2022, I11. US 76/2022).

8. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne
ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZzeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

9. Podstatou ustavnej staznosti v rozsahu, v ktorom nebola Ustavnym sudom odmietnutd
ako nepripustna (bod 5 ddovodov tohto uznesenia), je namietané porusenie zékladného prava
podla¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté
vo veci navrhu stazovatela na povolenie obnovy trestného konania. Stazovatel' v podstate
argumentuje deficitmi povodného konania, ktoré neboli reparované ani pri obnove konania, a tvrdi
existenciu novych skutocnosti a dokazov, ktoré by podl'a jeho ndzoru mohli splnit’ predpoklady
obnovy trestného procesu objektivizované v § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

10. Pokial' ide o staznostné tvrdenia stvisiace s deficitom odbornej spdsobilosti znalkyne
PhDr. Evy Kitkovej v Case vySetrenia stazovatela, ako aj v ¢ase jej vypovede na hlavnom
pojedndvani, ustavny sud odkazuje predovsetkym na zavery uvedené na s. 7 uznesenia krajského
sudu. Odtial’ s poukazom na prax najvysSich sidnych autorit (R 6/1997) vyplyva (in fine),
Ze za nové skutocnosti nemoZno povazZovat® skutocnosti zistiteI'né z obsahu pdévodného
trestného spisu, a to ani v tom pripade, ked’ sa s nimi sid povodného konania nevyrovnal
alebo ich prehliadol, alebo zle vyhodnotil. Fakt, Ze sporny znalecky posudok vypracovala



znalkyna PhDr. Eva Kitkova, bol nepochybne zistitelny z povodného trestného spisu a z verejne
dostupného zoznamu znalcov bolo uz v tom cCase zrejmé, v akych odvetviach znalkyna bola
zapisand. Avizované zavery v podstate aproboval aj najvyssi sud a konkretizatne dodal,
ze skuto¢nost’ ustanovenia znalkyne zapisanej v zmieiovanom odvetvi je identifikovatel'na nielen
z uznesenia o jej pribrati do konania, zo samotného znaleckého posudku, ale najmé aj zo znaleckej
peciatky podla ¢. 1. 451 pdvodného trestného spisu, kde je ako znalecky odbor uvedena
., Psychologia, Klinicka psychologia deti, poradenska psychologia, psychologia sexuality . Tato
staznostna namietka je teda v ustavno-pravnej rovine zjavne neopodstatnena.

11. Ani tvrdenie stazovatela o disciplinarnych deliktoch, ktorych sa mala znalkyna PhDr. Eva
Kitkova dopustit’, v désledku ¢oho mal byt jej moralny profil dubidzny, nie je spdsobilé privodit
obnovu konania. Stazovatel' v Gstavnej staznosti poukazuje na disciplindrne delikty, na ktoré
poukazal aj v st’aznosti proti uzneseniu krajského sudu. Najvyssi sud vSak stazovatel'ovi ustavno-
pravne korektne vysvetlil, Ze iSlo o disciplindrne previnenia v inych veciach nesuvisiacich
so znaleckym posudkom, ktory znalkyna podala v povodnom konani. Inak vyjadrené, stazovatel
nepoukazal na ziadne disciplinarne previnenie PhDr. Evy Kitkovej, ktorého by sa mala dopustit’
v stvislosti s vypracovanim znaleckého posudku v trestnom konani, o ktorého obnovu stazovatel’
usiloval (s. 9 uznesenia najvyssieho sudu).

12. Stazovatel'ova nespokojnost’ s nereflektovanim znaleckého posudku a naslednej vypovede
znalkyne PhDr. Dariny Hubovej predstavuje Gsilie smerujice k prehodnoteniu zaverov povodného
konania. U&elom obnovy konania viak ani podla ustilenej praxe ustavného sidu (m. m. napr.
I11. US 299/2024) nie je d’alia revizia zaverov povodného konania. Obnova konania nemé sluzit
na verifikdciu otdzok, na ktoré bolo mozné nachiddzat odpovede vykonanim, preverenim
a vyhodnotenim dokazov existujucich v pévodnom konani. Inak povedané, v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania vSeobecny sud nepreskimava zédkonnost' povodného rozhodnutia,
ale iba zist'uje, Ci existuju nové skutocnosti alebo dokazy sidu skér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutocnost'ami a dokazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie
v otazke viny alebo trestu. V danom pripade pritom vSeobecné sudy s ustavne korektnym
odovodnenim nezistili ani Ziadnu nova skuto¢nost’, pripadne novy dokaz, ked’Ze znalecky posudok
PhDr. Evy Kitkovej pozadované parametre nespifial. Ani tejto staznostnej namietke preto nebolo
mozné priznat’ pozitivnu stavno-pravnu relevanciu.

13. Zavery psychologov z diagnostiky ustavu na vykon trestu odnatia slobody a tstavu na vykon
vazby z 11. februdra 2022 by sice v potencidlnej rovine mohli predstavovat novu skutocnost’, resp.
dokaz predvidany v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, avSak st'azovatel’ (zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, pozn.) ich v istavnej staznosti nijak nekonkretizoval. Z hl'adiska predbezného
prerokovania ustavnej staznosti je podstatnd najméd poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o ustavnom sude, a to poziadavka prednesenia relevantnej Gstavno-pravnej argumentacie.
Ustavna staznost viak vtomto rozsahu neobsahovala skutkové a pravne dovody namietaného
porusenia prav pozadované § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude. Preto je v avizovanej
Casti dany dovod na odmietnutie istavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o istavnom
sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

14. Neuniklo napokon pozornosti ustavného stdu, ze stazovatel v rdmci Ustavnej st'aznosti
v mnohom opakuje v podstate obsahovo identické namietky, aké uviedol v konani



pred vieobecnymi sudmi. Ustavny sud v$ak nie je d’alSou alternativnou a ani mimoriadnou
instanciou, ktora opakovane vecne preskuma rovnaké alebo obdobné argumenty, ktoré stazovatel
predkladal vSeobecnym sudom v skorSom procesnom postupe. Len skuto¢nost’, Ze stazovatel sa
so zavermi krajského sudu a najvysSieho sudu poskytnutymi v reakcii na argumentaciu uvadzana
v jednotlivych nim generovanych podaniach nestotoziluje a ma na vec iny nazor, nemoze sama
osebe viest’ k zdveru o arbitrarnosti zaverov tychto autorit a nezaklada ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ ich pravne nazory svojim vlastnym (m. m. napr. III. US 118/2024, III. US 620/2025).

15. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu §tatu (v danom pripade uznesenim najvysSieho sudu, pozn.) nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok relevantnej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023).
Ustavny std je sumarizaéného nazoru, Ze so zretelom na zivery uvedené v tomto uzneseni chyba
ustavne relevantnd stvislost medzi uznesenim najvysSieho sudu a dévodmi formulovanymi
v Ustavnej st’aznosti.

16. So zretelom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze uznesenie najvysSicho sudu nesignalizuje moznost poruSenia st'azovatelom
uvadzaného zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, z coho rezultuje, Ze dovodnost’ avizovanej
Casti Gstavnej staznosti nie je potrebné preskimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podanu ustavnu
staznost’ preto Gstavny sud v rozsahu smerujicom proti uzneseniu najvyssieho sudu odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom sude ako zjavne neopodstatnentt s vynimkou bodu 14
dévodov tohto uznesenia, kde ju odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o istavnom
stide pre nesplnenie zédkonom predvidanych naleZitosti.

17. Ked’ze ustavny std ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



