SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

III. US 153/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky [ EEEEIEIEGEGEGEEE
B -ost0penej advokatkou JUDr. Liviou Krnéokovou, 29. augusta 5, Bratislava,
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 2Cob/1/2019-159 z 8. oktdbra 2019 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/1/2019-159 z 8. oktobra 2019 bolo
porus$ené zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/1/2019-159 z 8. oktébra 2019 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 71,32 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou Ustavnému stdu 27. decembra 2019 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava‘) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym rozsudkom krajského sidu v civilnom
spore, ktory Ziada zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatel’ka sa zalobou na okresnom sude proti Zalovanému uradu préace, socidlnych veci
arodiny domdhala zaplatenia 213,81 eur s prislusenstvom ako casti prispevku na zriadenie
chrdnenej dielne za januar afebruar 2012 podla § 56 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach



zamestnanosti aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o sluzbadch zamestnanosti“) na zdklade wuzatvorenej dohody o poskytnuti
prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska v zneni jej dodatkov.
Tato dohoda obsahovala dojednanie, podla ktorého dohodou neupravené pravne vztahy sa riadia
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Okresny sad rozsudkom z27. jana 2018 Zalobu
stazovatel’ky zamietol z dovodu, ze narok bol uplatneny 27. aprila 2016, teda po uplynuti trojrocnej
premlcacej doby podla § 101 Obcianskeho zékonnika, pricom vychadzal z platnosti dohody
o0 tom, ze neupravené pravne vztahy sa riadia ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika.

3. Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného stidu odvolanie, ktoré odovodnila tym, ze okresny
sud vec nespravne pravne posudil, ked pri posudeni ndmietky premlcania namiesto § 397
Obchodného zdkonnika nespravne pouzil § 101 Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud napadnutym
rozhodnutim potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu. Nestotoznil sa s argumentaciou stazovatelky,
ze podriadenost’ dohody pod Obchodny zdkonnik vyplyva zkogentného § 261 Obchodného
zdkonnika. Podl'a krajského sidu povaha subjektu uzatvdrajiceho dohodu nie je rozhodujlca
pre vznik tohto zavizku, pretoze medzi stranami sporu bola uzatvorena dohoda podla osobitného
zdkona, pricom ide o verejnopravnu dohodu obsahujucu prvky stkromnopravneho charakteru.
Pretoze zékon o sluzbach zamestnanosti neupravuje premlcanie, je potrebné aplikovat’ podporne
sukromnopravny predpis, ktorym je Obciansky zékonnik ako vSeobecny sukromnopravny predpis,
na aplikacii ktorého sa zmluvné strany dohodli. Odvolaci sid d’alej poukédzal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1KO/8/2018 z 21. augusta 2018.

I11.

4. Podl'a stazovatel’ky su obe rozhodnutia vSeobecnych sidov vzhl'adom na svojvolny vyklad
ustanoveni zékona arbitrarne, ked’ze zmluvné strany sa mézu odchylit’ od zdkonnych ustanoveni,
len ak nie su kogentné. Na zavidzkovy vztah stran mal byt pouzity § 261 ods. 2 Obchodného
zékonnika, pretoze sa tykal zabezpeCovania verejnych potrieb, konkrétne poskytovania prispevku
na zriadenie chranenej dielne pre ucely zamestnavania osdb so zdravotnym postihnutim.
Preto nebolo pripustné, aby bol na vztah stran na zdklade dohody pouzity reZim Obcianskeho
zékonnika. Podl'a stazovatel’ky mali vS§eobecné sudy ustanovenie o vol'be Obcianskeho zdkonnika
posudit’ ako neplatné podla § 39 Obcianskeho zdkonnika z dovodu rozporu s kogentnym
ustanovenim § 261 Obchodného zakonnika a dany vztah posudit’ podl'a Obchodného zakonnika,
a teda dospiet’ k zaveru o v€asnom uplatneni naroku v ramci Stvorro¢nej premlcacej doby.

5. Krajsky sud sa podla staZovatelky nevysporiadal sjej zdsadnymi namietkami, ked nevzal
pri posudzovani charakteru zadvizkového vztahu za urcujuce tie kritérid, ktoré vyplyvaja z § 261
ods. 2 Obchodného zékonnika, ato povahu subjektov vztahu apovahu samotného zavizku,
ktorou bolo zabezpeCovanie verejnych potrieb, ked’ze zalovany urad stazovatel’ke prispieval
na zvySené naklady, ktoré vznikli v stvislosti so zriadenim chranenej dielne a zamestnavanim
obCanov so zdravotnym postihnutim, ¢o je zmyslom a ic¢elom prispevku podla § 56 zakona
o sluzbach zamestnanosti. Podl'a stazovatel’ky poskytovanie prispevku spadd pod zabezpecovanie
verejnych potrieb, ked’Ze tento prispevok mé povahu sluzieb zamestnanosti poskytovanych na ucely
zakona o sluzbach zamestnanosti prostrednictvom systému institicii a ndstrojov podpory a pomoci
ucastnikom trhu prace pri uplatiiovani aktivnych opatreni na trhu prace s osobitnym zretel'om
na pracovné uplatnenie znevyhodnenych uchddzacov o zamestnanie. StaZovatel'ka na podporu



svojej argumentéacie poukazala na iny rozsudok okresného sudu, kde v obdobnej veci sud dospel
k zaveru, ze namietka premlCania vznesend zalovanym nie je dovodnd, pretoze na vec sa vzt'ahuje
§ 397 Obchodného zakonnika.

6. Krajsky sud sa k prijatej ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze v napadnutom rozhodnuti dal
stazovatel’ke jasnu odpoved’ na jej argumentaciu a jasne uviedol dovod, pre ktory na vzt'ah stran
pri preml¢ani naroku stazovatel’ky pouzil Obciansky zdkonnik, ked’Ze iSlo o verejnopravnu dohodu
podrl'a osobitného zékona.

7. Zalovany turad sa ako zuCastnena osoba vkonani o Ustavnej staznosti vyjadrila
tak, ze k uzatvoreniu dohody so stazovatel'kou nedoslo v suvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou
stazovatel’ky, kedze poskytovanym prispevkom boli preplacané néklady stazovatelky
ako zamestnavatela, ktoré vznikli v pracovnopravnych vztahoch.

Iv.

8. Podstatou argumentacie stazovatelky je to, Ze vSeobecné sudy dospeli v civilnom spore
k nespravnemu pravnemu ndzoru pri pouziti zakonného prava. K tomu treba uviest, ze ustavny sud
zasadne nie je opradvneny preskimavat a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ajeho uloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (IIL. US 391/09). Ustavny
sud nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto musi preskimavat len to, ¢i sa tieto zakony
nevylozili alebo neuplatnili spdsobom, ktory je svojvolny alebo tstavne neudrzatelny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (IL US 348/08). Ustavny
sud za protitistavné povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je plne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli ucel avyznam zékonného predpisu (I. US 88/07). Z judikatury
Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vyplyva, Ze rozhodnutie vnutrostatneho stidu mozno povazovat’
za svojvolné a také, ktoré naruSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené
dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutroStatneho stidu, désledkom ¢oho
dosSlo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku
z23.2.2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

9. Z uvedenych zaverov je zrejmé, Ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6
dohovoru poskytuje ochranu pred takym vykladom zakonov, ktoré obsahuji zjavné omyly ¢i pravne
chyby. Otazkou teda je, ¢i ndzor vysloveny napadnutym rozhodnutim krajského stidu moZzno
povazovat’ za zjavny omyl alebo zjavna pravnu chybu. StaZovatel'ka nespochybiiuje vSeobecnymi
sudmi zisteny skutkovy stav, ale to, ze na tento skutkovy stav nebola aplikovana nou tvrdena
norma, ktora mala viest’ k tomu, Zze dohoda medzi stranami je neplatnd a na vztah stran sa namiesto
dojednaného Obcianskeho zakonnika pouzije Obchodny zakonnik, ktorého aplikécia v tejto veci
pri postideni dizky preml¢acej doby by viedla k nedévodnosti vznesenej namietky premléania.

10. Ziadna zo stran sporu v priebehu konania nespochybiiovala to, Ze vztah medzi stazovatelkou
a zalovanym uradom je vztahom stkromnopravnym, pricom zdkladom tejto uvahy
je aj rozhodnutie najvysSieho stdu v kompetencnom spore (1KO/8/2018), v ktorom bolo



rozhodnuté, ze vzt'ah medzi stazovatelkou a uradom ma sukromnopravny charakter. Krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti rieSil otazku, ¢i na tento vztah ma pouzit vSeobecnu upravu
podl'a Obc¢ianskeho zakonnika alebo osobitni upravu Obchodného zékonnika, pricom pravny
zéklad medzi stranami uzavretej dohody bol obsiahnuty v § 56 zédkona o sluzbach zamestnanosti.
Predpokladom poskytnutia prispevku je ziadost’ zamestnavatel'a a skutocné zamestnavanie obcanov
so zdravotnym postihnutim s tym, Ze zamestnavatel’ musi ur¢eny Cas zachovat’ pracovné miesto
v chrénenej dielni alebo na chrdnenom pracovisku, a ak tato podmienku nesplni, je povinny vratit
pomernu Cast’ prispevku. V suvislosti s prispevkom urad so zamestnavatelom uzatvara pisomni
dohodu o poskytnuti prispevku, ktord okrem zakladnych tidajov obsahuje podmienky a sposob
poskytnutia prispevku, sposob kontroly plnenia dohodnutych podmienok, podmienky a termin
zuCtovania poskytnutého prispevku, zavdzok uradu, Ze poskytne zamestnavatelovi prispevok
najneskor do 30 kalendarnych dni odo dia predlozenia dokladov.

11. Vychadzajlc z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze vSeobecné sudy pri posudeni otdzky preml¢ania
museli rozhodnat’ o tom, ¢i sa na vztah stran sporu pouZzije Obciansky alebo Obchodny zékonnik,
teda ¢i je platné dojednanie stran, ze na ich vztah sa pouzije Obciansky zakonnik. Ak by iSlo
o obchodny vztah, bola by takato dohoda neplatnd, kedZze podla § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika si strany mo6ézu dohodnut, ze ich zévdzkovy vztah, ktory nespadd pod Obchodny
zakonnik, sa bude spravovat Obchodnym zékonnikom, no dojednanie Obcianskeho zakonnika
na obchodnopravny vzt'ah mozné nie je.

12. V § 1 ods. 2 Obciansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob,
majetkové vzt'ahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajlice z prava na ochranu
osoOb, pokial’ tieto obc¢ianskopravne vzt'ahy neupravuju iné zdkony. Toto ustanovenie pod ¢iarou
odkazujena § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika, podl'a ktorého tretou castou Obchodného
zakonnika sa spravuji takisto zavdzkové vztahy medzi subjektom verejného prava,
ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej Cinnosti.

13. Podstatou napadnutého rozhodnutia je argumentéacia o tom, Ze dohoda medzi stazovatel’kou
auradom je verejnopravnou dohodou tak, ako ju predpokladd § 56 ods. 4 zakona o sluzbach
zamestnanosti, podla ktoré¢ho sa prispevok poskytuje na zaklade pisomnej dohody o poskytnuti
prispevku uzatvorenej medzi Uradom a zamestnavatelom. Napadnuté rozhodnutie je postavené
len na tejto argumentacii, ktorej chyba akykol'vek bliZz§i normativny pravny zéklad. Pojem
verejnopravnej dohody nepouZziva nielen zdkon o sluZzbiach zamestnanosti, ale ani Obchodny
zakonnik a ani Obciansky zdkonnik. Krajskym sudom argumenta¢ne vyuzité rozhodnutie
najvyssieho sp. zn. 1KO/8/2018 vzt'ah podla § 56 ods. 4 zdkona o sluzbach zamestnanosti jasne
pomenuva ako vztah sukromnopravny, no bez blizSich vizieb k zdveru svojho rozhodnutia
a pouzite] zakonnej uprave uvadza, ze ,,dohodu podla § 56 ods. 4 zakona ¢. 5/2004 Z. z.
treba povazovat za tzv. verejnopravnu dohodu *.

14. Rovnako izolovane bez vztahu ¢i uz k § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika alebo k § 261
ods. 2 Obchodného zdkonnika, ktoré boli rozhodné pre postdenie vztahu stazovatelky
a zalovaného tradu, pouziva pojem verejnopravne] dohody aj argumentacia napadnutého
rozhodnutia krajského sudu. Z toho je zrejmé, Ze argumentacia napadnutého rozhodnutia nema
ziaden zakonny normativny ramec, ked’ze nejde o aplikaciu jasne ozna¢eného ustanovenia zédkona,
¢o z pohladu st'azovatel'kou namietaného porusenia zékladnych prav vedie k zaveru o arbitrarnom



posudeni rozhodnej pravnej otdzky sporu. Napadnuté rozhodnutie namiesto adresnej aplikacie
a vykladu § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika bez akéhokol'vek iné¢ho zakladu v zdkonnej uprave
pouziva pojem verejnopravnej dohody ako ndstroja na posudenie rozhodnej pravnej otazky.
Nenormativna tivaha poznacend pouzitim pravneho pojmu, ktory nevychadza z aplikovanej normy
arovnako nie je vysledkom aplikacie niektorej z pravnych zdsad, nie je ustavné konformna
s namietanym porusenim zakladnych prav stazovatel’ky. Preto doslo k poruseniu zédkladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadviznosti na to bolo podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusené a vec mu vratena na d’alSie konanie.
V tomto konani sa krajsky stid musi vysporiadat’ stym, zakého dovodu vztah stazovatelky
a zalovaného uradu nie je vztahom obchodnopravnym podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Odpoved’ na tuto otdzku mozno dosiahnut len Gvahou o tom, ¢i zalovany urad nie je subjekt
verejného prava, zalovany pri uzavreti dohody so stazovatel'kou nezabezpeCoval verejné potreby
alebo stazovatel’ka dohodu so Zalovanym Uradom neuzavierala pri svojej podnikatel'skej Cinnosti.

V.

15. Zisten¢ porusenie zakladnych prav stazovatelky odovodiluje to, aby jej krajsky sud
podla § 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tUplne nahradil trovy konania,
ktoré jej vznikli zastGpenim advokatkou. Stazovatelka si uplatnila nahradu trov konania
jej zastupenim advokatkou 71,32 eur, pricom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*®) zékladnd sadzba tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajuci polrok
(§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlaSky), ¢o v roku 2019 predstavovalo za jeden tikon pravne;j
sluzby 163,33 eur. St'azovatel’ka si v dosledku neuvedomenia tejto pravnej Upravy uplatnila ndhradu
trov konanie v nizsej Ciastke, a preto jej ustavny sud viazany rozsahom jej navrhu priznal ndhradu
trov konania v takto uplatnenej Ciastke.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 15. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



