SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 36/05-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jina 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatt staznost’ Ing. P. P., bytom Z., zastipeného advokatom JUDr. I. M., Z., vo
veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 17/94 a takto
rozhodol:
1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 17/94 poru§il zakladné
pravo Ing. P. P., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 17/94 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. P. P. priznéava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 50 000 Sk
(slovom patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1 . Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) uznesenim z 1. marca
2005 ¢&. k. I. US 36/05-8 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom stde*) na d’alsie konanie staznost’ Ing. P. P., bytom Z. (dalej len ,,stazovatel™),
zastiipeného advokatom JUDr. I. M., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresné¢ho stdu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 17/94.

2. Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 3. septembra 1993 podal okresnému
sudu navrh na zacCatie konania vo veci , priznania naroku z neplatného rozviazania
pracovného pomeru“. Okresny sud vo veci uz dvakrat rozhodol (v rokoch 1994 a 1995),
avSak po zruseni jeho druhého rozsudku a vrateni mu veci z Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (dalej len ,,krajsky sud“) na d’alSie konanie je podl'a tvrdenia stazovatela okresny
sud od 15. oktébra 1997 (na ktory bol vytyceny termin pojednavania) uplne necinny. Postup
okresného sudu povazuje stazovatel za poruSenie zdkladn€¢ho prava upraveného ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

3. Stazovatel' 15. februara 1995 urgoval pokracovanie v konani a 2. marca 1995
a 25. oktébra 1996 podal staznost’ na prietahy v konani. Vo veci nebolo do dna podania

jeho staznosti Gstavnému sudu pravoplatne rozhodnuté.



Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznaceného zakladného
prava, prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né

zadost'ucinenie vo vyske 500 000 Sk.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr. 3512/04 zo
6. maja 2005 astazovatel prostrednictvom stanoviska svojho pravneho zastupcu

k uvedenému vyjadreniu okresného sudu zo 17. méja 2005.

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur¢end povahou
tohto zakladného prava — inak Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 100/03).

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 17/94.
A.
1. Okresnému sudu podal 3. septembra 1993 st'azovatel’ proti odporcovi — D., §. p.
v likvidacii, B. (d’alej len ,,odporca‘) ndvrh na zacatie konania vo veci ,,priznania

naroku z neplatného rozviazania pracovného pomeru (sp. zn. 6 Nc 112/93) “.



10.
11.

12.

13.

14.
15.

Okresny sud 18. oktobra 1993 predvolal stazovatela na termin stanoveny na
25. oktéber 1993 za ucelom poucenia o nedostatkoch jeho navrhu (uvedenie sumy,
ktorti pozaduje od odporcu). Stazovatel upresnil ndvrh 29. oktobra 1993.

Okresny sud 11. januara 1994 zaslal navrh na vyjadrenie odporcovi.

Okresny sud 27. januara 1994 predvolal stazovatel'a na 9. marec 1994 na pohovor.
Odporca 14. januara 1994 predlozil vyjadrenie k ndvrhu (uviedol aj svoje spravne
oznalenie: D., §. p. v likvidacii a nie D., §. p. v likvidacii, od§tepny zavod Z., ako to
uviedol v navrhu st’aZzovatel’).

Na pojednavani konanom 8. marca 1994 (za pritomnosti stazovatela a pravneho
zastupcu odporcu) bola pripustend zmena oznacenia odporcu a boli vypocuti
ucastnici konania k predmetu sporu. Okresny sud rozsudkom (€. k. 6 C 17/94-20)
navrh zamietol.

Stazovatel’ 13. méja 1994 napadol prvostupniové rozhodnutie odvolanim, ku ktorému
sa 9. juna 1994 pisomne vyjadril odporca.

Studny spis bol 28. juna 1994 predlozeny krajskému sidu na odvolacie konanie.
Krajsky sud 30. juna 1994 stanovil termin pojednavania na 20. jal 1994 (predvolanie
bolo dorucené ticastnikom 1., resp. 4. jila 1994).

Odporca 19. jula 1994 ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani.

Na pojednavani konanom 20. jula 1994 (za pritomnosti stazovatela) po vypocuti
stazovatel’a krajsky std prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie.

Stdny spis s uznesenim krajského sudu sp. zn. 10 Co 2251/94 z 20. jula 1994 bol
doruceny okresnému sudu 17. augusta 1994 (Gcastnici prevzali druhostupiiové
rozhodnutie 22. septembra 1994).

Okresny sud 19. oktobra 1994 poziadal zamestnavatela stazovatela — o zaslanie
vypisu o jeho zarobku za obdobie po 1. oktobri 1992 (informdcia bola okresnému
sudu predlozend 26. oktdbra 1994).

Stazovatel’ 15. februdra 1995 urgoval pokracovanie v konani.

Okresny sud 16. marca 1995 stanovil termin pojedndvania na 31. marec 1995

(predvolanie bolo doruc¢ené ucastnikom a 2 svedkom 20. marca 1995).



16.

17.

18.
19.

20.

21

22

23.

24.

25.

Podanim z 31. marca 1995 staZzovatel’ upravil petit ndvrhu (upresnil obdobie a vysku
nahrady) a doplnil odévodnenie svojho navrhu.

Na pojednavani konanom 31. marca 1995 (za pritomnosti stazovatela a novej
pravnej zastupkyne odporcu) bol vypocuty stazovatel’ a na ndvrh pravnej zastupkyne
odporcu (ktora prevzala materidly tykajice sa predmetu sporu od odporcu len den
pred pojednavanim) bolo pojedndvanie odrocené na 21. april 1995 (predvolanie na
pojednévanie bolo doruc¢ené odporcovi a jeho pravnej zastupkyni).

Odporca sa 19. aprila 1995 pisomne vyjadril k upravenému petitu navrhu.

Na pojednavani konanom 21. aprila 1995 (za pritomnosti ucastnikov) bola
k predmetu sporu vypocutd pravna zastupkyna odporcu. Okresny sud rozsudkom
(¢. k. 6 C 17/94-61) ulozil odporcovi ,,uhradit Zalobcovi 23 550 Sk* a stazovatel'ovi
nepriznal ndhradu trov konania (rozsudok bol doruceny ucastnikom 2., resp. 6. jina
1995).

Proti rozsudku podali odvolanie odporca 16. juna 1995 a stazovatel’ 20. juna 1995
(vzdjomné stanoviskd k odvolaniam predlozili ti€astnici 30. juna, resp. 12. jula 1995).
Krajskému sudu bol sudny spis predlozeny na odvolacie konanie 21. jula 1995.
Krajsky sud stanovil termin pojedndvania na 6. september 1995.

Na pojednadvani konanom 6. septembra 1995 (za pritomnosti UcCastnikov)
boli k predmetu  sporu  vypo€uti  UcCastnici  a krajsky sud  uznesenim
(¢. k. 10 Co 3153/95-82) zrusil rozsudok okresné¢ho sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Stdny spis bol doruceny okresnému sudu 26. septembra 1995 a druhostupiiové
rozhodnutie uc¢astnikom 3. a 11. oktobra 1995.

Okresny sud 27. septembra 1995 poziadal odporcu o zaslanie vypisu o zarobku
navrhovatel’a (t. j. stazovatela) za rok 1991 a ozndmenie mien svedkov, ktorych
navrhuje vypocut’ (adresy svedkov oznamil 8. novembra 1995).

Stazovatel’ podal krajskému sidu 30. oktobra 1996 staznost na prietahy v konani
okresného sudu. Podpredseda okresného sudu povereny jeho vedenim (d’alej len
,predseda okresného sudu*) v odpovedi sp. zn. Spr. 3172/96 z 22. novembra 1996

uviedol: ... preskiimal som spis Okresného sudu Zilina 6 C 17/96, pricom zistujem,



26.

27.

28.

29.

30.
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33.

ze Vasa staznost je dovodna, pretoze predsedkyna sendatu JUDr. K. je od
27. septembra vo veci necinna.

Predseda okresného sudu prikazal vec sp. zn. 6 C 17/94 ditlom 22. novembra 1996
,»ha prejednanie a rozhodnutie JUDr. K. P.

Okresny sud 22. septembra 1997 stanovil termin pojedndvania na 15. oktober 1997
(predvolanie prevzali stazovatel’ a pravna zastupkyna odporcu a 3 svedkovia).
Stazovatel' 15. oktobra 1997 upravil petit navrhu (pozadoval nahradu mzdy za
obdobie od 1. septembra 1992 do 30. septembra 1997 a uroky z omeSkania za
uvedenu dobu).

Z tradného zaznamu z 15. oktébra 1997 vyplyva, Ze svedok Ing. M. Z. zo Z.
(nedostavil sa v€as na pojednavanie) uviedol, Ze ,, D., podnik v likvidacii este existuje
na adrese, B. a podnik je v konkurze u Mestského sudu B. u Dr. H. T., spravcom
konkurznej podstaty je JUDr. J. K., zastupca upadcu je Ing. O. T. "

Na pojednavani konanom 15. oktobra 1997 sa zucastnil stazovatel. U odporcu
doruc€enie predvolania nebolo vykazané (,.podla posty podnik je zruseny*). Pravna
zastupkyna odporcu pri ospravedlinovani svojej neucasti uviedla, Ze ,,... firma D. B.
je zlikvidovana a v dalsom konani uz tychto nezastupuje . Okresny sud pojednavanie
odroc¢il na neurcito s tym, ,,Ze bude vykonany dotaz na Okresny sud Bratislava 1
obchodné oddelenie o vypis z obchodného registra odporcu..., pripadne o zistenie
prechodu prav. (..)“ Ziadost’ o vypis z obchodného registra bola Okresnému sudu
Bratislava I dorucena 9. augusta 1999.

Podla uradného zaznamu z 1. oktobra 1998 bol sudny spis ,,sp. zn. 6 C 17/94
s ucinnostou od 1. oktobra 1998 prideleny ... do senatu JUDr. K. P. .

Pravna zastupkyna odporcu 24. augusta 1999 ozndmila okresnému sudu, Ze jej
,pravne zastupovanie odporcu skoncilo v oktobri 1995, ked odporca vstupil do
konkurzu... Preto sa v dalsom kontaktujte so spravcom konkurznej podstaty (sidli
vB.)"

Dia 2. septembra 1999 bol sudny spis ,,sp. zn. 6 C 17/94 s ucinnostou od
1. septembra 1999 prikazany na dalsie pojednavanie a rozhodovanie do sendtu

JUDr. J. R.“.



34.

35.

36.

37.

38.

Diia 19. oktobra 1999 bol okresnému studu doruceny vypis z obchodného registra,
podla ktorého ,, Vymazuje sa: Statny podnik D., §tatny podnik v likvidacii, so sidlom
v B., zapisany v obchodnom registri... sa vymazuje z obchodného registra v celom
rozsahu. Stary spis: P§ 57 . Uznesenie o vymaze nadobudlo pravoplatnost’ 24. aprila
1996.

Dna 31. oktobra 2000 bol stdny spis ,,sp. zn. 6 C 17/94 s ucinnostou od 27. oktobra
2000 prideleny... do senatu Mgr. K. B.*.

V uradnom zazname (€. 1. 102 spisu) vypracovanom 5. maja 2005 vysSim sudnym
uradnikom JUDr. M. L. je uvedené: ,,Dna 5. 5. 2005 mi bol predlozeny spis vo veci
navrhovatela Ing. P. P. proti odporcovi D., s. p. v likviddcii, o priznanie naroku
z neplatného rozviazania pracovného pomeru vedeny pod sp. zn. 6 C 17/94 za
ucelom zistenia pravneho nastupcu odporcu.

Na zaklade vypisu z obchodného registra odporca D., s. p. v likvidacii, diom 15. 11.
2004 vymazany z obchodného registra v celom rozsahu. Diiom vymazu odporcu
z obchodného registra doslo aj kjeho zaniku. Odporca zanikol bez pravneho
nastupcu.

Podla ustanovenia § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravnickd osoba zapisand
v obchodnom registri alebo inom zdkonom urcenom registri zanika diom vymazu
z tohto registra, pokial osobitné zdkony nestanovuju inak.

Podla ustanovenia § 107 ods. 4 OSP, ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba,
sud pokracuje v konani s jej pravnym ndstupcom a ak pravneho nastupcu niet, sud
konanie zastavi.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I nachadzajuce sa v spise na ¢. I. 100 sa tyka
firmy D., Statny podnik v likviddcii, preto toto uznesenie nijak nesuvisi s odporcom
a ani s tymto konanim. *

Na €. 1. 103 spisu je vypis z ,,Obchodného registra na internete z 5. maja 2005, a to

z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddielu PS, tykajtci sa D, . p.
v likvidécii, ktory bol dilom 15. novembra 2004 vymazany ,,Z obchodného registra
v celom rozsahu... *

Z &asti ,,Dalsie pravne skutocnosti* predmetného vypisu vyplyva, Ze: ,, Uznesenim

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. K 2/92 zo dna 20. 12. 2001, ktoré nadobudlo



pravoplatnost dna 14. 12. 2002 bol zruseny konkurz vyhlaseny dna 30. 10. 1995
uznesenim sp. zn. K 2/92—120 na D., Statny podnik v likvidacii, JUDr. Z. K.,
komercny pravnik, bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty. *

39. Stdny spis sp. zn. 6 C 17/94 bol predlozeny 11. maja 2005 ustavnému sudu

na nahliadnutie.

Z vypisu z obchodného registra (pozri bod A — 38) vyplyva, ze uznesenim Mestského
sudu B. ¢. k. K 2/92-120 z 30. oktobra 1995 bol na odporcu vyhlaseny konkurz. Uznesenim
Krajskeého sudu v Bratislave sp. zn. K 2/92 z 20. decembra 2001 bol tento konkurz zruseny.

I11.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k opodstatnenosti st'aznosti zo
6. maja 2005 podal chronologicky prehl'ad ukonov sudu v doterajSom konani a uviedol: ,, ...
Objektivny stav je taky, Ze odporca bol od roku 1995 v konkurze, preto konanie na nasom

sude bolo bezvyznamné. Bolo vecou najmd navrhovatela podla toho sa zariadit. *

Pravny zastupca staZzovatela v stanovisku zo 17. maja 2005 k predmetnému
vyjadreniu uviedol, Ze: ,,(...) je pravdou tvrdenie Okresného sudu v Ziline, Ze v roku 1995
(konkrétne 31. 10. 1995) bol na spolocnost’ D. 3. p. v likvidacii B. vyhldaseny konkurz. Podla
prehladu vukonov viak Okresny sud vo veci konal nadalej napr. na den 15. 10. 1997 vytycil
pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito.

Uvedeny konkurz bol zruSemy uznesenim Krajského sudu Bratislava spis.
zn. K 2/1992 dita 20. 12. 2001. Po zruseni konkurzu vsak Okresny sud Zilina za obdobie
viac ako 4 roky nevykonal Ziaden procesny ukon.

Argument Okresného siidu v Ziline uvedeny vo vyjadreni zo diia 6. 5. 2005, Ze sidne

konanie bolo z dovodu vyhlaseného konkurzu bezvyznamné povazujem za absurdny. (...)

3. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Pre splnenie ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny
organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa
naplni zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha

odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich prav (napr. I. US 41/02).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Giastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet

sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.



1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 17/94, v ktorom stazovatel vystupuje ako
navrhovatel’, doslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy.

3.1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sud konStatuje, Ze zlozitost’ veci
(pravna, pripadne faktickd) nie je vzhl'adom na doterajsi priebeh konania okolnost'ou, ktora

by ovplyvnila doterajsiu dizku konania.

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania stazovatela v preskimavanej
veci) ustavny sud nezistil taka zadvaznl okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnend na
tarchu stazovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani

k zbyto¢nym prietahom.

3.3. Pri posudzovani postupu okresného sudu v predmetnej veci ustavny sud

predovSetkym konStatuje, ze konanie vo veci sp. zn. 6 C 17/94 bolo v zmysle ustanovenia

§ 14 ods. 1 pism. d) [ ,,(...) iné konania nez uvedené pod pismenom c) sa prerusuju“...]
zakona €. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani®)
v zneni platnom a u¢innom od 14. septembra 1995 prerusené od 30. oktdbra 1995, ked’ bol
na odporcu vyhlaseny konkurz (uvedeny pravny uc¢inok na vyhlasenie konkurzu mali aj
nasledujice pravne upravy:

- s ucinnostou od 2. aprila 1998 - § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani
,iné konania nez uvedené v pismene c), ktorych vysledkom médze byt narok proti
podstate, sa prerusuju...«,

- sucinnostou od 1. augusta 2000 - § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze
a vyrovnani ,,... sudne a iné¢ konania podl'a osobitného predpisu, ktoré sa zacali pred
vyhlasenim konkurzu, sa prerusuju, ak sa tykaji majetku patriaceho do podstaty

alebo ak sa tykaji narokov, ktoré maju byt’ z podstaty uspokojené...
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Prerusenie konania z uvedeného dovodu trvalo do 20. decembra 2001, ked bol
konkurz zruseny (pozri vysSie Cast’ II. C odovodnenia), teda spolu vySe 6 rokov. Tato doba
sa vyznamnou mierou podielala na celkovej dizke konania trvajiiceho doteraz skoro

12 rokov (11 rokov a 9 mesiacov).

KedZze stdne konanie, v ktorom podla stazovatela malo ddjst’ k poruSeniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
ustavy, bolo v doésledku skutoCnosti, Ze wuznesenim Krajského sudu v Bratislave

z 30. oktobra 1995 ¢. k. K 2/92-120 bol vyhlaseny konkurz na majetok odporcu, t. j.
Ucastnika napadnutého konania pred okresnym sudom, zo zdkona preruSené [§ 14 ods. 1

pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani| aztohto dovodu ak neddjde k odpadnutiu
prekdzky preruSen¢ho konania postupom predvidanym v zdkone o konkurze a vyrovnani,
nemo&zu sa v prerusenom konani vykonavat’ ziadne procesné ikony smerujuce k odstraneniu
pravnej neistoty jeho ucastnikov, a tym k naplneniu Gcelu oznaceného zdkladného prava, tak
ako to bolo uvedené vyssie. Stazovatel’ netvrdil ani neuviedol Ziadnu skutocnost, z ktorej
by vyplyvalo, Ze v danej veci neexistoval zdkonny dovod na preruSenie konania. Ze
prekazka preruSenia konania odpadla, uviedol az v reakcii na vyjadrenie predsedu
okresného sudu k opodstatnenosti staznosti. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud
necinnost’” sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu, tak ako to je

v danom pripade, neposudzuje ako zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. II. US 34/03).

3.4. Okresny sud bol od 20. decembra 2001 (zruSenia konkurzu) do 5. maja 2005
(nahliadnutia do obchodného registra), t. j. v trvani 3 rokov a 5 mesiacov bez akychkol'vek
zakonnych dovodov necinny, teda skoro 3 a pol roka neboli vykonané vo veci Ziadne ukony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' pocas sudneho konania

nachadza.
Vzhl'adom na uvedent dlhodobti ne¢innost’ okresného stidu ustavny sud konstatuje,

ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim

ucastnikov konania, ale postupom okresného sudu.
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Obranu okresného sudu spocivajacu v tvrdeni o ,, bezvyznamnosti konania “ preto, ze
odporca ,,bol v konkurze od roku 1995, tstavny sud odmietol z dévodu dlhodobej
necinnosti okresného sudu v obdobi uvedenom vysSie (po zruseni konkurzu), ako aj
neprimerane dlhodobého konania vzhladom na predmet sporu vedeného pred okresnym
sudom (nahrada mzdy v suvislosti s neplatnym skon¢enim pracovného pomeru) a jeho

vyznam pre st'azovatela.

Vzhladom na vysSie uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného

v €l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4.V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo
veci bez zbyto¢nych prietahov (vzhl’'adom na zistené konkrétne okolnosti pripadu vybavit

vec meritornym alebo procesnym rozhodnutim).

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Za poruSenie oznacen¢ho zdkladného prava stazovatel ziadal priznat primerané

finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 500 000 Sk.

KedZe iba konStatovanie poruSenia oznaceného zakladného prava nie je dostatocnym
zadostucinenim pre stazovatela, Gstavny sud uznal za odoévodnené priznat’ mu finan¢né
zadostucinenie, ktoré podla zésad spravodlivosti s prihliadnutim na vsSetky okolnosti
pripadu (najmi vzhl'adom na dlhodobu a bezdovodnu necinnost’ okresného sudu, ako aj

vyznam napadnutého konania pre stazovatel’a) povazuje za primerané vo vyske 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.
6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ked'Ze stazovatel si ndhradu trov konania neuplatnil, istavny sud sa tymto narokom

v danom pripade nezaoberal.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2005
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