SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 675/2014-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. marca 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika vo veci staznosti [ R AAREEEEEEE. T -otipcnc
advokdatom JUDr. FrantiSkom Svatuskom, Advokétska kanceldria, Namestie slobody 25,
Humenné, pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie
ob&anov podra ¢l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, na pomoc v hmotnej nidzi, ktord
je nevyhnutné na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych podmienok podra ¢1. 39 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp.zn.9 SZso 13/2013
z 28. aprila 2014 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || G 2 pomoc v hmotnej nddzi, ktord je

nevyhnutn na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych podmienok podra &l. 39 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky, a na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szso 13/2013
z 28. aprila 2014 poruSené boli.

2. Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 9 SzZzso 13/2013
z 28. aprila 2014 zruSuje avec vracia NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinny uhradit || KGN
B o'y konania v sume 27594 € (slovom dvestosedemdesiatpif eur
a devifdesiatStyri centov) na ucet jej prdvneho zdstupcu JUDr. FrantiSka SvatuSku,
Advokatska kanceldria, Namestie slobody 25, Humenné, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 4. augusta
2014 dorucena staznost [ B (Colcj len
»stazovatelka*), doplnend pisomnym podanim doru¢enym 14. novembra 2014, ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie obCanov
podra ¢&l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“), na pomoc v hmotnej
nudzi, ktord je nevyhnutnd na zabezpecenie zakladnych zZivotnych podmienok podrla ¢l. 39
ods. 2 ustavy, anasidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy postupom a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 9 Szso 13/2013
z 28. aprila 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze sfa’ovatelka poZiadala prislusny Urad price,

socidlnych veci arodiny Zvolen (dalej len ,prvostupfiovy sprdvny orgdn®) o priznanie



davky v hmotnej nidzi. O Ziadosti sfazovatelky rozhodol prvostupiiovy sprivny organ
sp. zn. B/2012/25155/H1/1 z 30. janudra 2012 tak, Ze sfaZzovatelka nie je obCanom
v hmotnej nudzi, nespltia nirok na pomoc v hmotnej nddzi, a preto jej nepriznal davku
v hmotnej nudzi. Proti uvedenému rozhodnutiu prvostupniového spravneho orgdnu podala
stazovatelka odvolanie, oktorom rozhodlo Ustredie price, socidlnych veci a rodiny,
odbor pomoci v hmotnej nidzi (d’alej len ,,druhostupiiovy spravny orgdn*) rozhodnutim
sp. zn. AA/2012/05553-OPHN tak, Ze odvolanie sfaZovatelky zamietlo a potvrdilo
napadnuté rozhodnutie. Sfazovatelka nespokojnd s vysledkom spravneho konania o jej
ndroku podala Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia druhostupiiového spravneho
orgénu, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom sp. zn. 24 S 55/2012 z23. novembra 2012 tak, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Druhostupiiovy spravny orgin podal
odvolanie proti uvedenému rozsudku krajského sudu, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia zmenil

tak, Ze zalobu zamietol.

Stazovatelka povazuje napadnuty rozsudok najvysSieho sudu za formalisticky,
nazoru sfazovatelky ju moZno povaZovaf za osobu v hmotnej nddzi, kedZe s otcom jej
dvoch maloletych deti neZije v spolo¢nej domdcnosti, je nezamestnand, nema Ziadny prijem
okrem vyzivného ur¢eného sidnym rozhodnutim, a to tak, Ze na kazdé maloleté dieta je otec
maloletych deti povinny mesacne prispievaf k rukdm staZzovatelky sumou 150 € na vyZivu
a sumou 100 € mesac¢ne na kazdé maloleté diefa na osobitny tcet na tvorbu uspor. Najvyssi
sud podla nazoru sfazovatelky ,nezohladnil vo svojom rozhodnuti skutocnost, Ze
staZovatelka so svojimi maloletymi detmi, s ktorymi bola spolocne posudzovand, md redlne
mesacne k dispozicii len sumu 300 eur a nie sumu 500 eur“. Stazovatelka v tejto suvislosti
uviedla, Ze pre posudenie priznania ddvky v hmotnej nidzi v rozhodnom case bola suma

363,13 €.



Ustavny sid podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
side”) uznesenim & k. III. US 675/2014-12 z 25. novembra 2014 prijal sfaZnost
stazovatelky na dalSie konanie.

Nésledne udstavny sud 12. janudra 2015 vyzval najvyssi sid, aby sa vyjadril k vecne]
strdnke sfaZnosti, zaslal dotknuty sidny spis a zaujal stanovisko k moZnému upusteniu

od ustneho pojedndvania vo veci.

N 4

Najvyssi sud dorucil 2. februdra 2015 ustavnému sudu vyjadrenie, v ktorom vyjadril
sthlas s upustenim od dstneho pojedndvania o sfaznosti. K jej vecnej stranke uviedol:

«Podla &l. 35 ods. 3 Ustavy SR ob¢ania majii prdvo na prdcu. Stdt v primeranom
rozsahu hmotne zabezpecuje obcanov, ktori nie z vlastnej viny nemoZu toto prdvo
vykondvat. Podmienky ustanovi zdkon.

Uvedeny clanok tustavy sa tyka prdva na pristup k zamestnaniu, resp. primerané
zabezpecenie v nezamestnanosti, podmienky ktorych si upravené v zdkone ¢. 5/2004 Z. z.
o sluZbdch zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a co sa tyka dadvok
v nezamestnanosti, zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov.

Predmetom rozhodnutia Ustredia prdce, socidlnych veci a rodiny zo diia 19. 03.
2012, cislo: AA/2012/05553-OPHN, ktoré preskimaval Krajsky sid v Banskej Bystrici
a ndsledne najvyssi sud v sprdavnom sidnictve, neboli ndrok staZovatelky na primerané
hmotné zabezpecenie pocas evidovanej nezamestnanosti.

Namietanie porusenia &l 35 ods. 3 Ustavy preto najvy$si sid povazuje za
nedovodné.

Stazovatelka dalej namieta porusenie ¢l. 39 ods. 2 Ustavy.

Podla ¢1. 39 ods. 2 Ustavy kazdy, kto je v hmotnej niidzi, md prdvo na takii pomoc,
ktord je nevyhnutnd na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych podmienok.

Podla &. 39 ods. 2 Ustavy podrobnosti o prdvach podla odsekov 1 a 2 ustanovi

zdkon.



Podrobnosti o prdve na pomoc v nidzi upravoval v case vydania prdvoplatného
rozhodnutia Ustredia prdce, socidlnych veci a rodiny zdkon & 599/2003 Z. z. o pomoci
v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona 599/2003 Z. z. fyzické osoby, ktoré sa spolocne
posudzuji na ucely posudzovania hmotnej nidze, zabezpeclenia zdkladnych Zivotnych
podmienok a pomoci v hmotnej niidzi, siu rodicia a nezaopatrené deti.

Prijmom na uicely posudzovania hmotnej niidze je podla § 4 ods.3 zdkona ¢.599/2003
Z. z. v spojeni s § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a § 9 ods. 1
pism. f) zdkona ¢ 595/2003 Z. z. o dani z prijmov aj vyZivné, priznané podla zdkona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine ako prijem oslobodeny od dane.

Vyzivné je nedelitelné a nie je rozdiel medzi beznym vyZivnym a vyZivnym urcenym
v zmysle ustanovenia § 63 ods. 3 zdkona o rodine, ktoré md rovnaku funkciu a to
predovsetkym zabezpecit primerané prostriedky na obZivu a vychovu maloletych deti;
moZnost urcenia tzv. usporovej casti je len ticelova.

Okolnost, Ze cast vyZivného bola podla rozhodnutia siidu urcend na tvorbu tvispor
maloletych deti, nemozno pri posudzovani hmotnej niidze vziat do ivahy. Opacny postup by
znamenal diskrimindciu tych domdcnosti, v ktorych rodic nemd prijem a na jeho maloleté
deti poberd vyZivné v tej istej celkovej sume, avsak nerozdelené na spotrebni cast a cast
na tvorbu vspor.

StaZovatelka mohla poZiadat prislusny okresny siud o udelenie stihlasu na pouZitie
sporiacej casti vyZivného deti na zabezpecenie Zivotnych potrieb, pripadne mohla vyuZit aj
institit prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky (§ 72 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine).

Z uvedenych dovodov najvyssi sid povaZuje stainost na poruSenie ¢l. 39 ods. 2
Ustavy rozhodnutim a postupom najvyssieho siidu za neddvodnii.

Na zdver najvyssi siud poukazuje na to, Ze staZovatelka v staZnosti, dorucenej
Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid") diia 04.08.2014 a zapisanej
pod ¢. Rvp 9261/2014, namietala, Ze postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR boli
porusené jej zdkladné prdva upravené v ¢l. 35 ods. 3 a v ¢l. 39 ods. 2 Ustavy SR, ¢o vyplyva

tak 7 textu ako aj petitu podanej staznosti.



Nezdkonnost postupu a rozhodnutia najvyssieho sidu vo vztahu k poruSeniu ¢l. 46
ods.1 Ustavy SR, teda prdva na sidnu ochranu staZovatelka nenamietla v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozsudku najvyssieho siidu v silade s § 50 pism. a) v spojeni s § 53
ods. 3 zdkona & 38/1993 o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky a o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. PoruSenie &l. 46 Ustavy

SR staZovatelka namietala aZ v doplneni staZnosti, dorucenej Ustavnému sidu dria

14.11.2014.»

Vyjadrenie najvysSieho sidu zaslal udstavny sdd 10. februdra 2015 pradvnemu
zéstupcovi stazovatelky s moznosfou zaujaf k nemu stanovisko. PoZiadal aj o vyjadrenie

k moZnému upusteniu od ustneho pojedndvania o staznosti.

Pravny zéstupca sfaZovatelky dorucil udstavnému sidu 3. marca 2015 suhlas

s upustenim od dstneho pojedndvania vo veci.

Ustavny sud podla ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom sude upustil v danej
veci od ustneho pojedndvania, pretoze od neho nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci.
V doésledku toho sendt dstavného sidu staznost prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti icastnikov.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢1. 35 ods. 3 iistavy obéania majii prdvo na prdcu. Stdt v primeranom rozsahu
hmotne zabezpecuje obcanov, ktori nie z vlastnej viny nemoZu toto prdvo vykondvat.

Podmienky ustanovi zdkon.



Podla ¢l. 39 ods. 2 istavy kaZdy, kto je v hmotnej niidzi, md prdvo na taki pomoc,

ktord je nevyhnutnd na zabezpecenie zdakladnych Zivotnych podmienok.

Podla ¢l. 39 ods. 3 ustavy podrobnosti o prdvach podla odsekov 1 a 2 ustanovi

zdkon.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Vychddzajic z podstaty ndmietok stazovatelky ustavny sid konStatuje, Ze zdsadne
nie je opravneny preskimavat a posudzovaf pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie prava
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
(I. US 5/00, 1. US 17/01, 1II. US 391/09). Ustavny siid nevykladd iné ako tstavné zdkony,
a preto musi preskimavat len to, ¢i sa tieto zdkony nevyloZili spdsobom, ktory je svojvolny
(arbitrarny) alebo dstavne neudrZatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani

obsahu takychto pravnych dprav (IL. US 348/08).

Arbitrarnost a zjavnd neoddvodnenost rozhodnuti v§eobecnych sidov je najcastejSie
dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov s pravidlami formdlnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovaf mieru tstavnej relevancie, teda ich intenzita

musi byt spOsobild porusif niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Zo staznosti a spisu najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szo 13/2013 dstavny sud zistil, Ze
najvyssi sid zmenil rozsudok krajského studu, ktorym krajsky suid zrusil Zalobou napadnuté
rozhodnutie druhostupfiového sprdvneho orgdnu tak, Ze Zalobu sftaZovatelky zamietol.

V odovodneni svojho napadnutého rozsudku najvy$$i sid argumentoval tym, Ze



stazovatelku nemoZno povazovaf za osobu v hmotnej nudzi, pretoze Zila v spolo¢nej
domdcnosti s nezaopatrenymi defmi posudzovanymi spolocne so stazovatelkou, na ktoré
poukazoval otec vyzivné v celkovej sume 500 € mesacne. Vzhladom na uvedené bol
najvy$di sid toho ndzoru, Ze staZovateTka nespliiala podmienky poskytnutia davky

v hmotnej nudzi.

Prave tento zaver najvysSieho sudu povazovala sfazovatel’ka v okolnostiach pripadu
za arbitrarny, poruSujuci jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj zdkladné prdva hmotnej povahy podla ¢l. 35 ods. 3 a ¢l. 39 ods. 2 ustavy.
Stazovatelka totiz pocas celého konania tvrdila, Ze sice v zmysle rozhodnutia krajského
sidu sp. zn. 14 CoP 44/2010 zo 7. decembra 2010 mal otec maloletych deti prispievat
na vyzivu maloletej Kalisty a Siriusa sumou 150 € (na kazdé diefa, pozn.) mesacne k rukam
stazovatelky a d’alej sumou 100 € mesacne na tvorbu uspor na kazdé z deti, ale v zmysle
citovaného rozhodnutia sumy na tvorbu duspor mali byf poukazované na detsku
vkladnua knizku. Sfazovatelka v tejto suvislosti namietala, zZe prostriedky sliZiace na tvorbu
uspor nemozno povazovaf za disponibilny prijem, kedZe podla § 63 ods. 3 zdkona
¢.36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého diefafa je potrebny suhlas sudu.

N 4

Najvyssi sud v odovodneni svojho napadnutého rozsudku, ako aj vo vyjadreni
zaslanom ustavnému sudu zotrval na stanovisku, ze vyzivné je nedelitelné a je ako celok

prijmom na ucely posudzovania hmotnej nidze ako prijem oslobodeny od dane.

1. Prave sfazovatelTkou namietané skutocnosti podla ndzoru ustavného sudu najvyssi
sud nedostatocne vyhodnotil, pretoze k ich hodnoteniu bolo potrebné pristupovat nie prisne

formalne, ale materialne.

Podla nazoru dstavného sudu pravny zdver najvysSieho sidu vychddza z formélneho
vykladu pravnych predpisov, pricom nezohladiiuje skutocnost, Ze vyzivné ako prijem nie je
mozné vzhladom na obmedzenie nakladat s ¢asfou vyzivného povaZzovaf za prijem v celosti

na dcely posudzovania hmotnej nidze.



Deklarovanym ciefom zdkona €. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o hmotnej nidzi*) vyjadreného v jeho § 1
je zabezpecenie zdkladnych Zivotnych podmienok a pomdct v hmotnej nidzi s prispenim
aktivnej Ucasti obCana a fyzickych osdb, ktoré sa s obanom spolo¢ne posudzuji. Zakladné
Zivotné podmienky na ucely tohto zdkona su jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie

a pristresie.

Pri aplikovanom vyklade zdkona o hmotnej nidzi najvy$$im sidom nie je mozZné
zohladnif skuto¢nosf, Ze prijem — vyZivné vzhladom na osobitny reZim prostriedkov
urcenych na tvorbu uspor nie je moZzné v celosti pouZif bez dalSieho na zabezpecenie
zékladnych Zivotnych podmienok, teda nie je moZné ho povazovaf za prijem
na zabezpeCenie ciela zdkona. Nenaplnenie zdkonného ciela uprednostnenim takého
vykladu zédkona, ktory preferuje prisne formalisticky pristup bez ohl'adu na jeho ucel a ciel,
mozno povazovat za ustavne nekonformny a poruSujuci v okolnostiach pripadu aj zakladné
pravo na pomoc v hmotnej nidzi podla ¢l. 39 ods. 2 dstavy, kedZe podrobnosti o pravach,
teda obsah zdkladného prava na pomoc v hmotnej nidzi, bol v zmysle ¢l. 39 ods. 3 dstavy

ponechany na zdkonnu tpravu.

Ustavny std nespochybiiuje zaver najvyssieho stidu o nedelitefnosti vyZivného, ale
nesuhlasi so zdverom najvysSieho sudu, Ze pre ucely posudzovania hmotnej nidze nie je
rozdiel medzi beznym vyZzivnym a vyZivnym uréenym na tvorbu uspor ako prijmom. Prave
osobitost spocivajuca v ex lege obmedzeni nakladania s prostriedkami urenymi ako
vyzivaym na tvorbu uspor spOsobuje problematické vyuZitie tychto prostriedkov
na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych podmienok. Tuto skuto¢nost najvyssi sud dostatocne
nevzal do dvahy. Podla ndzoru dstavného sidu neobstoji tvrdenie, Ze sfaZovatelka mala
poziadat o suhlas sudu s nakladanim prostriedkami uréenymi na tvorbu uspor z dovodu, Ze
bezné vyzivné jej nepostacuje ako prijem na zabezpecenie zdkladnych potrieb spolocne
posudzovanych osdb v zmysle zdkona o pomoci v hmotnej nidzi, pretoZe prave v dosledku

rozsudku krajského studu sp. zn. 14 Cop 44/2010 zo 7 . decembra 2010 doslo k zniZeniu

bezného vyzivného urceného rozsudkom Okresného sidu Zvolen sp. zn. 5 P 27/2010



z 23. juna 2010. V tejto suvislosti je na mieste uviest, Ze stav hmotnej nidze nie je len
iluzoérny konStrukt stanoveny pravom, ale objektivny stav, ktory si vyzaduje promptny zasah
vo forme poskytnutia pomoci v silade so zdkonom. Nie je preto spravodlivé
od stazovatelky vyZadovaf, aby objektivny stav hmotnej nudze staZovatelka rieSila
osobitnym ndvrhom adresovanym stdu, aby jej dovolil nakladaf s prostriedkami ur¢enymi

na tvorbu dspor maloletych deti.

Aj v konani o staZznostiach fyzickych os6b a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy ustavny sud uplatiiuje zadsadu prednosti ustavne konformného vykladu, v rdmci ktorej
uprednostni ten vyklad pravnej normy, ako aj stivisiacich pravnych noriem, ktory zabezpeci
plnohodnotni, respektive plnohodnotnejSiu realizdciu Ustavou garantovanych prav
(IV. US 96/06, I1. US 148/06).

Vyklad relevantnych pradvnych noriem nemdzZe byt taky formalisticky, aby sa nim
v konecnom ddsledku nielen zmaril Gcel sidnej ochrany, ale aj zabrénilo v pristupe k sidne;j
ochrane z dévodov, ktoré nemozno v prdvnom Stite v Ziadnom pripade pricitat ucastnikovi

konania, ktory sa tejto ochrany doméha.

Ulohou vseobecnych stidov nie je len vyhladdvaf abstraktné pokyny zakotvené
v pravnej uprave, ale hladaf ich uplatnenie v konkrétnych pripadoch tak, aby rozhodnutia

vSeobecnych sudov odrazali pravy zmysel nachddzania spravodlivosti.

Ustavny sid zastidva nazor, Ze ak by najvysii sid venoval dostatoéni pozornost
argumentom sfazovatelky a relevantnym skutkovym zisteniam a prdvnej dprave vyzivného,
nepochybne by dospel k zdveru, Ze stazovatelka dosahovala v relevantnom case len prijem
vsume 300 € vyuzitelny na zabezpecenie Zivotnych potrieb. Pre ucely posudzovania
hmotnej nidze mal vSeobecny sid vychddzaf len z takych prijmov, ktorymi stazovatelka

moze zabezpecif zdkladné Zivotnych podmienky bez osobitného povolenia sudu.

Vseobecny sud poskytujuici ochranu ucastnikovi konania je povinny poskytnif mu ju
v pozadovanej kvalite, ktorej zodpovedd odovodnenie rozhodnutia reflektujice na vsetky

zdsadné otdzky. Ide pritom o tie otdzky, ktoré maji pre vec zdsadny vyznam, pripadne
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dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachdadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (napr. rozhodnutia ESLP
vo veci Georgiadis c¢. Grécko z 29. mda 1997 a vo veci Higgins c. Francuzsko

z 19. februara 1998).

Vseobecny sid nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ticastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Preto od6vodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05).

N 4

Z uvedenej citicie vyplyva, Ze najvyssi sud sa pri rozhodovani danej veci neriadil

tymito zdsadami pravneho Statu.

Prdvo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutia sidu boli zd6vodnené
a presvedC¢ivé. Vyrok sudu je koncentrovanym vyjadrenim jeho zdverov vykonanych
v priebehu celého konania. Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania

spravodlivosti, ktord je nevyhnutnou st¢astou kazdého justiného aktu (III. US 311/07).

Najvyssi sid podla nédzoru udstavného sidu dostatoéne nereflektoval na zdsadné
a podstatné argumenty sfaZzovatelky a uprednostnil formalizmus rozhodovania, ktory
povysil nad zmysel sidnej ochrany, v rdmci ktorej sa stazovatelka doméhala spravodlivosti,
¢o priamo suvisi s poskytovanim stdnej ochrany a ¢o teda malo za nésledok poruSenie jej

zékladného prava na stidnu ochranu podTla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

V savislosti s ndmietkou najvysSieho sddu, Ze krozSireniu petitu sfaznosti
o namietané poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy doSlo
aZz po uplynuti dvoch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozsudku najvyssieho sidu,
ustavny sud sa s tymto ndzorom najvyssieho sudu nestotoZiiuje, pretoze k spresneniu petitu
v okolnostiach pripadu doSlo len zformdlneho hladiska. Sfazovatelka uz v povodne;j

Vv s

sfaznosti namietala, Ze najvyssi sid nezohladnil stazovatelTkou uvedené argumenty a Ze jej
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bola odopretd istota asponi minimdlnych garancii poskytovanych Stditom osobdm Zijicim
s minimalnym prijmom, ¢im vlastne vyslovila ndmietku arbitrarnosti napadnutého rozsudku
najvysSiecho sudu. KedZze doSlo len k odstrdneniu nesdladu petitu sfaznosti s uz
prezentovanou argumenticiou, ustavny sud prihliadajic na poziadavku poskytovania

materidlnej ochrany prav a slobdd nemohol akceptovat tuto vyhradu najvysSieho sudu.

2. Pokial ide o namietané poruSenie zdkladného prava na pomoc v hmotnej nidzi
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok podla ¢l. 39 ods. 2 ustavy postupom
a rozsudkom najvysSieho suidu, ustavny sud k tomu uvddza, Ze prezentované poruSenie
ustavnoprocesnych principov je v danej veci uzko spojené s narokmi na zabezpecenie
zékladnych Zivotnych potrieb podla zdkonnej tpravy o pomoci v hmotnej nidzi, dstavny
sud preto dospel k zdveru, Ze najvyssi sid namietanym rozsudkom porusil aj jej zdkladné

pravo podla ¢l. 39 ods. 2 dstavy (bod 1 vyroku nélezu).

3. StazovateTka zarovenn namietala, Ze napadnutym postupom a rozsudkom
najvyssieho sudu bolo porusené aj jej zakladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie
obc¢anov, ktori nie z vlastnej viny nemdzu toto pravo (na pricu, pozn.) vykonavat podla

Cl. 35 ods. 3 ustavy.

Stazovatel'ka v staznosti v tejto suvislosti uvadzala, Ze je nezamestnana a aktivne si
hlada pracu. Aj z oddvodnenia rozsudku krajského sidu sp. zn. 24 S 55/2012 vyplyva, Ze
stazovatelka bola evidovand na prisluSnom urade prace a socidlnych veci arodiny.
Stazovatelka je toho nazoru, Ze ma pravo na zabezpecenie v hmotnej nudzi podla ¢l. 35 ods.
3 ustavy v pripade, ak bez vlastnej viny nemoZe pracovat a zabezpecif si zdkladné Zivotné
potreby. Z uvedené¢ho dovodu sa domnievala, Ze napadnutym rozsudkom bolo zasiahnuté aj
do jej zdkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie obCanov podla ¢l. 35 ods. 3

ustavy.

Ustavny sid v tejto sivislosti uvddza, 7e rozhodujicim faktorom v danom pripade
bolo to, o Co sfazovatelka Ziadala, a nie to, aky status mala, teda ¢i bola nezamestnané alebo

nie. Predmetom napadnutého konania arozhodovania neboli nédroky vyplyvajice
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z postavenia sfazZovatelky ako nezamestnanej osoby evidovanej na prisluSnom trade prace,
ale to, &i sta’ovatelka spliia predpoklady na priznanie ddvky v hmotnej nidzi, preto
samotny fakt, Ze sfazovatelka bola zaroven aj nezamestnand, je z hladiska namietaného
porusenia oznaceného prava sdm osebe nepostacujici na vyslovenie poruSenia zdkladného
prava na primerané hmotné zabezpecenie obcanov podla ¢l. 35 ods. 3 ustavy. Z hladiska
rozhodovania o priznanie ddvky v hmotnej nddzi je totiZ irelevantné, ¢i staZovatelka bola
zamestnand alebo nie, kedZe na ddvku v hmotnej nidzi ma narok kazdy za predpokladu, Ze
jeho prijmy su nedostaCujice na pokrytie zdkladnych Zzivotnych potrieb. Vzhladom
na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze nezistil relevantnd spojitost medzi oznacenym
zékladnym pravom stazovatelky a napadnutym postupom a rozsudkom najvysSieho sudu,

preto staZznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Podrla €l. 127 ods. 2 dstavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
o Gstavnom sudde ak ustavny sud vyhovie sfaZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli porusené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zru§i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ustavny sdd

moOZe zaroven vec vratit na d’alSie konanie.

Vzhladom na to, Ze dstavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava staZzovatelky na
sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na pomoc hmotnej nudzi podla ¢l. 39 ods. 2
ustavy napadnutym postupom a rozsudkom najvysSieho sudu, bolo pre doviSenie ochrany
poruSenych prav potrebné vyuzif aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy, resp. podla § 56
ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude, a preto zrusil napadnuty rozsudok najvysSieho

sidu (bod 2 vyroku nélezu).

N 4

V dalSom postupe je najvyS$s$i sid viazany pradvnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho doru¢enim

(§ 56 ods. 7 zdkona o ustavnom sude).

I11.
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka v sfaznosti zZiadala priznaf finan¢né zadosfucinenie v sume 3 100 €,
ktoré odovodnila tym, Ze rozhodnutim stidu jej bola spdsobena materidlna ujma spocivajica
v tom, Ze za obdobie rokov 2012, 2013 a Casti roku 2014 jej nebola vyplacand divka

v hmotnej nudzi priblizne vo vyske 100 €, ¢o v prepocte predstavuje sumu 3 100 €.

Ustavny std uZ stabilne zastdva nazor, Ze ciefom finan¢ného zadostucinenia nie je
nahrada pripadnej Skody vzniknutej ustavne chybnym postupom alebo rozhodnutim organu
verejnej moci (napr. III. US 237/07, 1I1. US 87/08). Od6vodnenie poZadovaného finan¢ného
zadostuCinenia nasvedcuje, Ze stazovatelTka ho vnima najmi ako ndhradu majetkovej ujmy
vzniknutej v dosledku nepriznania ndroku. Institit finanéného zadostucinenia podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy vSak nemoZe suplovaf ndhradu Skody, ktord v takychto pripadoch
zarucuje ¢l. 46 ods. 3 udstavy vrovine zdkonnej prdvnej reguldcie realizovany zdkonom
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Uvedeny zdkon umoziiuje pozadovaf aj

nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z citovaného €l. 127 ods. 3 tustavy tiez vyplyva, Ze finan¢né zadosfucinenie sa moze,
ale nemusi priznaf. Takéto zadosfuCinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnuf
a doviSif ochranu poruSeného zdkladného prava inym, udstavne a zdkonne upravenym

sposobom (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02, 11. US 152/08).
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Podla nédzoru ustavného sidu je ochrana zdkladnych prav sfazovatelky ucinne
poskytnutd tym, Ze ustavny sud konStatoval ich poruSenie, zruSil napadnuty rozsudok
najvyssSieho sudu a vréatil mu vec na dalSie konanie s formulovanim zivédzného pravneho
nazoru. Z uvedeného dovodu ustavny sud pozadované finanéné zadosfucinenie nepriznal

(bod 4 vyroku nélezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sid mdZe v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby tuplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid rozhodol aj o tdhrade trov konania sfazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred uUstavnym sidom. Pravny zéstupca stazovatelky si

uplatnil trovy konania, ktoré vycislil v celkovej sume 275,94 €.

Ustavny sdid priznal staovatelke trovy konania z dovodu privneho zastipenia
advokatom pozostdvajice z odmeny advokéita, a vychddzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlaSky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred dstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zéakladu.

Zékladom pre vypocet ndhrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2013
v sume 804 €. SfaZovatelkou uplatnend nahrada trov konania neprevySuje sumu, ktoru
vyratal ustavny sud, preto ustavny sud priznal stazovatelke poZadovanu sumu v plnej vyske,

t.j. 275,94 €.

Na zédklade uvedenych skutoCnosti rozhodol dstavny sid tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu (bod 3 vyroku nalezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu udstavného sidu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet jeho

dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2015
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