SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 582/2015-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2016 v senate

zlozenom zpredsedu Milana Lalika (sudca spravodajca), zo sudkyne Marianny

Mochnacovej a sudcu Petra Brivdka prerokoval prijata staznost’ ||| GG
. -ost0peného  advokatkou JUDr. Martou  Gahérovou,

GrOsslingova 2501/58, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava
garantovaného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 42/1996 a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | . pod'- ¢!. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 42/1996

porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

11 C42/1996 konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. GGG »iznédva primerané finanéné zadost'ucinenie

vsume 8 800 € (slovom osemtisicosemsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. 1. oiznava nahradu trov pravneho zastapenia

v sume 355,73 € (slovom tristopédt'desiatpit’ eur a sedemdesiattri centov), ktora je Okresny
sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Marte

Gahérovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
24. septembra 2015 doruéena staznost’ ||| GGG (Calcj len , staZovatel*),
ktorou namietal poruSenie v zahlavi oznacenych zékladnych prav postupom Okresného sudu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 42/1996, ktory
v konani o ochranu osobnosti Zalobcu ||| QBB proti staZovatelovi zacatom

27. februara 1996 pravoplatne nerozhodol do podania st'aznosti.

2. Stazovatel' ziadal vyslovit' poruSenie oznacenych zakladnych prav v konani
pred okresnym sudom, prikazat’ mu konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ primerané

finan¢né zadost'ucinenie v sume 40 000 € a nahradu trov konania v sume 355,73 €.

3. Na zéklade ziadosti ustavného stidu sa k veci vyjadrila predsednicka okresného
sudu listom, ktory bol Ustavnému sidu doruceny 4. marca 2016 a v ktorom uviedla, Ze
staznost’ stazovatela povazuje za dovodnu, priCom ale Ziada zvazit' vySku financného
zadostuéinenia, pretoze k prediZeniu konania prispeli aj G¢astnici konania svojou ¢astou
netcastou na pojednavaniach, Ziadané finan¢né zadost'uCinenie povaZuje za neprimerane

vysoké a suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.



4. V podani z25. januara 2016 staZovatel' tiez stihlasil s upustenim od Ustneho

pojednavania.

5. Ustavny sad nie je sudastou sidnej sustavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou c¢innostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej cinnosti sudov je
v konani o staznosti podla ¢l. 127 Ustavy ustavny sud oprdvneny zasiahnut iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nadvizujucim rozhodnutim porusené tustavou (dohovorom)

zarucené zakladné préva a slobody stazovatel’a.

6. Ustavny sid vzhl'adom na extrémnu dlZzku doterajSicho konania presktimal
konanie na okresnom sude iba z pohl'adu dovodov namietanych v podanej st'aznosti
a dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatela je dovodnd; nepovazoval vobec za vyznamné

podrobne skumat’ jednotlivé kritéria ¢i obdobia ne€innosti tohto sudu.

7. Ustavny sud uZ v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach vyjadril, Ze medzi
zdkladné principy pradvneho Statu patri okrem in¢ho aj pravo na prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, resp. prdvo na vybavenie veci v primeranej lehote, ktoré je
nedelite'nou sti¢ast’ou prava na spravodlivy proces garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 v spojeni

s ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 688/2014, 1. US 49/2015).

8. Prietahy v konani ¢i neCinnost’ organu verejnej moci su ustavnym sudom
hodnotené¢ ako iny zésah orgdnu verejnej moci, ktory médze byt jedno ¢i viacrazovy,
protiprdvny a zaroven aj protiustavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou
zaruCenym pravam (slobodam), ktoré v Case rozhodovania Ustavného sudu predstavuje
trvalé ohrozenie pravne exitujiceho stavu, pricom taky utok sdm osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov. Z tejto fakticity musi preto
nasledne vyplynut, ze désledkom takého zasahu orgdnu verejnej moci nemozno celit’ inak,

nez Ustavnou staznostou a na nu nadvédzujucim nalezom ustavného sudu.

9. K otazke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti) sa
tak opakovanie pripomina, Ze tuto nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienena

objektivne charakterom prejednavanej veci a musi byt skimand s ohl'adom na konkrétne



okolnosti pripadu, zlozitost' veci, poZiadavky na vykondvanie dokazovania v priebehu
konania, ako 1 spravanie ucastnikov a samotného sudu; do uvahy je pritom nutné vziat’ i to,
¢o je pre stazovatela v ,,hre* (porov. rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské prava vo veci

Zaborsky a Smarikova v. Slovensko).

10. Zaver otom, ¢ dizka konania je eSte primerand a &i uZ nie je, mozno teda
formulovat’ vzdy s ohladom na celkovi dizku konania a na uvedené faktory, ktorymi bolo
konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je nutné ku kazdej veci pristupovat
individudlne a zvazovat, ¢i s ohladom na okolnosti pripadu ide o prietahy neoddévodnené,
t.j. €1 st pricitatelné sudu, ateda zakladajice poruSenie prava na prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak st prietahy sposobené
vyluéne konanim uéastnika/stazovatela, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka konania
zodpoveda jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania spravidla nie je nedovodné

a potreba zasahu ustavného stidu nie je dana.

11. V posudzovanej veci nie je primarne prehliadnutel'né, ze konanie o ochranu
osobnych prav, ktoré sa vedie voci stazovatelovi pred okresnym sudom, trva uz
od 27. februara 1996 doteraz, t. j. vySe 20 rokov. Prekazky d’alSieho postupu v konani preto
uz nemozno uspokojivo odévodnit’ ani komplikovanou procesnou situaciou, ktora vyvolava
potreby dalSich vymedzeni ucastnikov daného konania, rovnako ako rozhodovanie
odvolacieho sudu ¢i dovolacieho sidu na meritorne, procesné ¢i Ciasto¢né rozhodnutia
okresného sudu, ktoré svojimi dosledkami do celkového konania objektivne zasahovali.
Ani pravne i skutkovo najndro¢nejSie spory nesmu trvat’ taku dlha dobu, lebo plati zadsada
,oneskorena spravodlivost je odmietnutou spravodlivostou (porov. rozhodnutie
Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci MEDVEDEVSKYTI v Ukrajina z 20. 5. 2010,
bod 75).

12. Ustavny std vzhl'adom na vietky uvedené dovody vyslovil porusenie vo vyroku
uvedenych zakladnych prav a v bode 2 vyroku prikadzal okresnému sudu konat’ vo veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona

o ustavnom sude.



13. Ustavny std modze priznat tomu, koho zakladné prava boli porusené, aj
primerané financné zadost'u¢inenie [Cl. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], ktoré vSak nie je nahradou Skody ¢i inou ndhradou, ako si to zrejme

predstavoval stazovatel’, ked’ z tohto titulu ziadal priznat’ sumu 40 000 €.

Ustavny sud uznal za oddvodnené priznat mu finanéné zadostucinenie v sume
8 800 €, ktoru povazoval s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a obmedzeny predmet
konania za primeranti doteraj$ej neprimeranej celej 20-ro¢nej dizke konania, ktora

zodpoveda aj rozhodovacej praxi tstavného sudu.

14. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi, aby uplne alebo scasti
uhradil druhému ucastnikovu jeho trovy konania. Aj v tejto veci sa ustavny sud rozhodol
priznat’ staZzovatel'ovi thradu za dva Ukony pravnej sluzby v celkovej sume 355,73 €,
pricom sumu ulozil zaplatit’ okresnému sidu na ucet jeho pravnej zastupkyne (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2016



