SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 203/2018-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2018 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku vo veci staznosti obce Svedlar, Svedlar 87, zastipenej obchodnou spoloénostou
PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. o., Kmetova 24, KoSice, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Martin Puchalla, PhD., pre namietané poruSenie jej zdkladného prava
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn. 5 Er 259/2014 z 1. februara 2018
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obce Svedlar na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Spisska Nova

Ves sp. zn. 5 Er 259/2014 z 1. februara 2018 poruSené boli.

2. Uznesenie  Okresného sudu Spisskd Nova Ves sp.zn. 5 Er 259/2014
z 1. februara 2018 zrusSuje a vec vracia Okresnému sadu Spisska Nova Ves

na d’alSie konanie.



3. Okresny sud Spisskd Nova Ves je povinny uhradit obci Svedlar trovy
konania v sume 562,21 € (slovom pit’stoSestdesiatdva eur a dvadsatjeden centov) na ucet
jej pravnej zastupkyni obchodnej spoloénosti PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. 0.,

Kmetova 24, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
3. aprila 2018 dorudena staznost obce Svedlar (dalej len ,stazovatelka™) vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stdu
Spisska Nova Ves sp. zn. 5 Er 259/2014 z 1. februara 2018 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze v ozna¢enom exekuc¢nom konani vedenom
pred okresnym sudom ziadala o odklad exekucie, o ktorom rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim tak, ze odklad exekucie nepovolil. Podla jej nazoru boli splnené
zakonné predpoklady na povolenie odkladu exekucie z dovodu, Zze vo vztahu k dvom
exeku¢nym titulom prebieha konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom moze byt
pravna skuto¢nost’ sposobujuca zastavenie exekucie. Stazovatelka tvrdi, Ze okresny sud
rozhodol o jej navrhu na povolenie odkladu exekucie arbitrarne, ignorujiic podstatné
a pravne vyznamné skutocnosti iou namietané. Z napadnutého rozhodnutia okresného sudu
podl'a jej nazoru nie je mozné zistit, akym spdsobom, na zdklade akych uvah a preco
exekucny sud fiou oznacené konania posudil ako konania, ktoré nemdzu viest’ k zruseniu
exeku¢nych titulov. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj dalSich dévodov uvedenych
v staznosti, stazovatel’ka nadobudla presvedCenie, ze napadnutym uznesenim okresného

sudu doslo k poruseniu jej oznacenych prav.



3. Ustavny sid podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) uznesenim ¢&. k. III. US 203/2018-14 z 22. méja 2018 prijal staznost’ stazovatel’ky
na d’alSie konanie a zaroven rozhodol o navrhnutom docasnom opatreni, ktorym odlozil
vykonatelnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu do rozhodnutia o tejto staznosti

VO veci same;j.

4. Nasledne ustavny sud 12. juna 2018 vyzval okresny sud, aby sa vyjadril k vecnej
stranke st'aznosti, a zaslal dotknuty sidny spis a zaujal stanovisko k moZznému upusteniu

od ustneho pojednavania vo veci.

5. Okresny sud dorucil 6. jula 2018 ustavnému sudu vyjadrenie, v ktorom vyjadril
suhlas s upustenim od ustneho pojednavania o staznosti. V prilohe vyjadrenia sa nachadzalo
vyjadrenie zdkonného sudcu, s ktorym sa vcelom rozsahu predseda okresného sudu
stotoznil, ako aj samotny stdny spis. Zakonny sudca vo svojom vyjadreni k vecnej stranke
v podstatnom uviedol:

«Predmetna exekucia sp. zn. 5Er/259/2014 je vedend na zdklade 4 exekucnych
titulov, a to rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1Cb 76/2003-297 zo dna
27.03. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost dia 22. 04. 2008 a vykonatelnost
dna 26. 04. 2008, Uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 12Cb 51/2006 zo
dna 11. 04. 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 15. 08. 2008,
Platobného rozkazu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 11Ro 244/2009-25 zo dna 2.
12. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 23. 12. 2009 v spojeni s
Uznesenim 11Ro 244/2009-27 zo dna 3. 2. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vwkonatelnost dna 26. 02. 2010 (sucasna spisova znacka je 10Cb/129/2016) a Platobného
rozkazu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 15Rob 523/2009-38 zo dna 8. 1. 2010,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 5. 2. 2010 v spojeni s uznesenim 15Rob
523/2009-40 zo dna 15. 1. 2010. ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 5. 2.
2010 (sucasna spisova znacka je 15Cb/l 38/2016)...



.. Povinny ( stazovatel) cestou pravneho zdstupcu uviedol, Ze poddiva NOVY ndvrh
na odklad exekiicie, pricom zdéraznil, Ze navrh je zalozeny na NOVYCH skutocnostiach
ato 1./ podané dovolanie povinného a najmd podané 2./ dovolanie generdalneho
prokuratora (spis 10Cb/129/2016).

Toto svoje podanie vsSak povinny odovodnil tym, Ze dna 04. 05. 2017 bolo
na Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie generdalneho prokuratora
pod sp. zn. VI/2 Pz 49/17/1000-10  proti  uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2Cob/190/2016-127 zo dina 27. 12. 2016 a tiez dovolanie povinného (Zalovaného)
zodna 27. 03. 2017 podané na Najvyssi sud Slovenskej republiky proti tomu istéemu
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach. Povinny vo svojom podani tiez poukdzal
na skutocnost, zZe neodkladnym vykonom exekucie v spojeni s nemoznostou navrdtenia
do povodného stavu v exekucnom konani s prihliadnutim na extrémne vysokou vymdahanou
sumou by pre povinného ak obec znamenalo mimoriadne nepriaznivé, priam likvidacné
nasledky spojené s nemoznostou vykonavat zakladné ulohy obce s vyraznym dopadom
na povinného aj na jeho obyvatelov. Povinny tieZz vo svojom podani vyjadril nazor,
ze vzhladom na podané dovolania, resp. prebiehajuce odvolacie konanie na Krajskom sude
v Kosiciach o odvolani povinného (Zalovaného) proti uzneseniu tunajsieho sudu
sp. zn. 15Cb/138/2016-129 zo dna 18. 10. 2016 je mozné dojst k zaveru o nepravoplatnosti
a nevykonatelnosti platobnych rozkazov - “exekucnych titulov” v tomto konani
a v konecnom dosledku tak k zastaveniu exekucie...

. Pri vypracovani ustavnou staznostou napadnutého uznesenia sud vychadzal
z toho, Ze samotné podanie mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému
exekucnému titulu nie je samo osebe dovodom na rozhodnutie o odklade exekucii,
¢o potvrdil aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ked vo svojom uzneseni zo dia
15.01. 2009, sp. zn. 1. US 1/09 wviedol: , Povolenie odkladu exekiicie podla §56 ods. 2
exekucného poriadku predpoklada preukazanie povinnym takych okolnosti, z ktorych
vyphva, Ze mozno dovodne ocakavat zastavenie exekucie v dosledku splnenia podmienok
stanovenych na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 Exekucného poriadku.
Pred povolenim odkladu exekucie z tohto dovodu by malo byt teda dostatocne osvedcene,
Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom méze byt prdavna

skutocnost’ spésobujucu zastavenie exekucie podla § 57 Exekucného poriadku. Takouto



skutocnostou je vzidy rozhodnutie sudu o odklade vykonatelnosti exekucného titulu, ktoré
moze byt vydané aj v konani o obnove konania (§ 233 OSP), resp. situacia, s ktorou odklad
vykonatelnosti spaja pravo, napr. povolenie obnovy konania(§ 234 ods. 3 OSP). Takouto
skutocnostou vsak automaticky nie je akékolvek sudne konanie zacaté povinnym, ktorym
spochybnil platnost alebo ucinky exekucného titulu.“ Navyse dovolanie smeruje len proti
Jjednému zo Styroch exekucnych titulov.

Povinny cestou prdavneho zastupcu v odovodneni ustavnej staznosti poukazuje
na uznesenie Krajskeho sudu v Kosiciach sp. zn. 3Cob/169/2016-229 zo dna 30. 11. 2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 28. 03. 2018, a ktorym bolo zrusené uzmnesenie
tunajsieho sudu sp. zn. 15Cb/138/2016-129 zo dna 18. 10. 2016 o odmietnuti odporu proti
platobnému rozkazu ¢. k. 15Rob/523/2009-38 zo dna 8. 1. 2010 a vec vratena tunajsiemu
sudu na dalsie konanie.

Uvedené rozhodnutie sice bolo senatom krajského sudu prijaté dna 30. 11. 2017,
avsak z elektronického Registra sudnych spisov vyplyva, Ze vypracované bolo az dina
22.02. 2018 a tunajsiemu sudu dorucené dna 26. 02. 2018. Uznesenie bolo pravnemu
zdastupcovi povinného dorucené dna 22. 03. 2018. Tunajsi sud v case vydania ustavnou
staznostou napadnutého uznesenia, t.j. uzmnesenia sp. zn. 5Er/259/2014-393 zo dna

01.02. 2018 nemal a ani nemohol mat vedomost o vysSie uvedenom uzneseni Krajského

sudu v Kosiciach sp. zn. 3Cob/169/2016-229 zo dna 30. 11. 2017.»

6. Vyjadrenie okresné¢ho sidu ustavny sud zaslal 9. jula 2018 pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky s moZnostou zaujat’ k nemu stanovisko. PoZziadal aj o vyjadrenie k moZnému

upusteniu od ustneho pojedndvania o st’aznosti.

7. Pravny zastupca staZzovatelky dorucil ustavnému sudu 25. jula 2018 suhlas
s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. Vo svojom vyjadreni tiez reagoval
na stanovisko okresného sudu a v podstatnom uviedol, Ze okresnému sidu oznamil:

«- jednak sudu prvej inStancie v zistovacom konani, ktory oba platobné rozkazy
vydal a Ziadal o ich dorucenie, co sud prvej instancie v oboch pripadoch aj urobil, pricom
z referatov sudu v oboch spisoch je zrejmé, ze Platobny rozkaz 1 aj Platobny rozkaz 2 sudy

dorucovali opdtovne preto, lebo neboli nikdy dorucené do viastnych ruk.



- ako aj v exekucnom konani spolu s navrhom na zastavenie a odklad exekucie
riadiac sa celkom nepochybnym a zakonnym presvedcenim, Ze , ,ako na podnose* celym
radom dokazov preukdazana skutocnost, zZe domnely ,, exekucny titul “ nenadobudol viastnost
pravoplatnosti a vykonatelnosti je ta hlavna a zdkladnd vec, ktoru exekucny sud musi
skumat aj bez navrhu v akomkolvek Stadiu exekucného konania...

... Na tomto mieste je potrebné povedat, Ze chvalabohu tato bezprecedentna svojvola
Okresného sudu Spisska Nova Ves neostala bez povsimnutia a bola vo veci Platobného
rozkazu 1 napadnuta dovolanim generalneho prokuratora SR, vo veci Platobného rozkazu 2
revidovana Krajskym sudom v Kosiciach, ked zrusil uznesenie o odmietnuti zjavne vcas
podaného odporu voci Platobnému rozkazu 2 a v exekucii revidovana odlozenim
vykonatelnosti uznesenia o nepovoleni odkladu exekiicie docasnym opatrenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky v tomto konani.

Za takto nacrtnutej situacie (kedy neospravedinitelné pochybenia Okresného sudu
Spisska Nova Ves musi napravat niekolko orgdanov sudnej ¢i dozor nad zdkonnostou
vykondvajucej moci) az neuveritelne posobi vyjadrenie exekucného sudu o tom, Ze
dovolanie smeruje len proti jednému zo 4 exekucnych titulov a zZe o zrusujucom uzneseni
Krajskeho sudu v Kosiciach vo veci Platobného rozkazu 2 nemal a ani nemohol mat
vedomost.

Pokial’ ide o prvii z uvedenych skutocnosti (Ze spochybnené su iba 2 ,, exekucné
tituly”) stazovatel uvadza, Ze exekucny sud akosi pozabuda na to, Ze tymito dvoma
exekucnymi titulmi je exekvovana prevazna cast’ istiny vo vyske takmer 700.000.- EUR, ako
aj prislusenstva, vo vztahu ku ktorej exekucny sud davno po preukdzani vyssie uvedenych
skutocnosti stazovatelom mal exekuciu ciastocne v zmysle § 57 ods. 1, pism. a) a ods. 3 EP
zastavit, nakolko nie su pravoplatné ani vykonatelné.

Na celej veci je vsak rozhodujiice, Ze exekucny sud mal a mohol mat vedomost o tom,
Ze takéto konania prebiehaju a mozu smerovat k zastaveniu exekicie, co preukazovalo
skutocnosti odovodnujuce povolenie odkladu exekucie tak, ako sa ho staZovatel svojim
navrhom domahal, resp. priamo povinnost exekucného sudu exekuciu vykondvanu
na zaklade nepravoplatnych a nevykonatelnych exekucnych titulov okamZzite zastavit.

Exekucny sud vsak vsetky tieto konania a prebiehajuce procesy jednoducho

IGNOROVAL (vo vztahu k Platobnému rozkazu 2 dokonca bez co i len jednej jedinej vety



v odovodneni, ¢o sa vo svojom vyjadreni v tomto konani snazi bagatelizovat tym, Ze
o zrusujucom uzneseni Krajského sudu v Kosiciach vo veci Platobného rozkazu 2 nevedel)
len so strohym a neudrzatelnym odovodnenim, ze musi respektovat’ exekucné tituly.

Stazovatelovi na tomto mieste neda nepoukdzat na to, ze uz v predchadzajucom
uzneseni, ktorym exekucny sud zamietol odklad exekucie exekucny sud poukazuje (bod 24
odovodnenia), Ze voci uzneseniu o odmietnuti odporu vo veci Platobného rozkazu 2 bolo
podané odvolanie, ale o tomto nebolo doposial rozhodnuté, ktora skutocnost jasne
preukazuje vedomost exekucného sudu o konani, ktorého vysledkom moze byt zrusenie
exekucneho titulu, no napriek tomu taketo konanie ignoruje.

Konecne, exekucny sud je tu primarne na to, aby v kazdom Stadiu exekucného
konania ex offo preveroval, c¢i exekucny titul je pravoplatny a vykonatelny (§ 57 ods. 1
pism. a) EP).

Exekucny sud to nielenze neurobil (to by musel exekuciu rovno z podstatnej casti
zastavit), ale snazi sa dokonca argumentovat, Ze tdto povinnost (ex offo preverovat
vykonatelnost exekucného titulu) mu ani len nepatri, pokial je , exekucny titul* opatreny

dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, co je ale nepripustné.»

8. Ustavny std podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom stde upustil v danej veci
od ustneho pojednédvania, pretoze od neho nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci.
V dosledku toho senat tustavného sudu st'aznost’ prerokoval na svojom neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti ti€astnikov.
IL.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

12. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na suadnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

13. Vychadzajic z podstaty namietok stazovatelky, ustavny sud konStatuje,
7e zasadne nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sadu sa
obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti U€inkov takejto interpreticie a aplikacie prava
s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach
(L. US 5/00, 1. US 17/01, III. US 391/09). Ustavny std nevyklada iné ako ustavné zakony,
a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zakony nevylozili spésobom, ktory je svojvolny
(arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani

obsahu takychto pravnych tprav (IL. US 348/08).

14. Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost” rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(V. US 115/03, 1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych

v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.



15. Z napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud zistil, Ze okresny sud
napadnutym uznesenim nepovolil odklad exektcie. V odovodneni svojho napadnutého
uznesenia okresny sud uviedol:

«2. V priebehu exekucného konania dna 27. 12. 2017 bolo sudu dorucené podanie
ktorym povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal povolit odklad exekucie.

3. Svoje podanie povinny odovodnil tym, ze dia 04. 05. 2017 bolo na Najvyssi sud
Slovenskej republiky podané dovolanie generalneho prokuratora pod sp. zn.
VI/2 Pz 49/17/1000-10 proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2Cob/190/2016-
127 zodna 27. 12. 2016 a tiez dovolanie povinného (Zalovaného) zo dna 27. 03. 2017
podané na Najvyssi sud Slovenskej republiky proti tomu istéemu uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach. Povinny vo svojom podani tiez poukazal na skutocnost, Ze neodkladnym
vykonom exekuicie v spojeni s nemoznostou navratenia do povodného stavu v exekucnom
konani s prihliadnutim na extrémne vysokou vymahanou sumou by pre povinného ak obec
znamenalo mimoriadne nepriaznive, priam likvidacné ndsledky spojené s nemoznostou
vykonavat' zakladné ulohy obce s vyraznym dopadom na povinného aj na jeho obyvatelov.
Povinny tiez vo svojom podani vyjadril nazor, ze vzhladom na podané dovolania, resp.
prebiehajuce odvolacie konanie na Krajskom sude v KoSiciach o odvolani povinného
(Zalovaného) proti uzneseniu tunajSicho sudu sp. zn. 15Cb/138/2016-129 zo dna
18. 10. 2016 je mozné dojst k zaveru o neprdavoplatnosti a nevykonatelnosti platobnych
rozkazov - “exekucnych titulov” v tomto konani a v konecnom dosledku tak k zastaveniu

exekucie.»

16. Nasledne okresny sud v oddévodneni svojho napadnutého uznesenia po citacii
ustanoveni zakona Narodnej rady Slovenskej rady €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
uc¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekuény poriadok*) uzavrel:

«9. Sud k navrhu povinného o odklad exekucie uvadza, Ze povinny sice podal proti
exekucnemu titulu dovolanie a navrh na odklad jeho vykonatelnosti, avsak sud je toho
nazoru, ze podanie dovolania nemd samo o sebe Ziaden vplyv na vykonatelnost
a pravoplatnost exekucného titulu. Dovolanie ako také nemd suspenzivny ucinok a teda

podanie dovolania nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Takdto skutocnost nastdava len



v pripade, ze dovolaci sud na navrh odlozi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su
tu dovody osobitného zretela. Kym dovolaci sud pravoplatne nerozhodne o odklade
vykonatelnosti exekucného titulu, exekicia je vedena na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia. Obsahom takéhoto rozhodnutia je exekucny sud viazany
a musi z neho vychadzat. Pripadné vady zdkladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa
do exekucného konania neprendasaju. To teda znamend, Ze nedostatky v zdkladnom konani
vitvkané povinnym su pre exekucné konanie bez prdvneho vyznamu. Nerespektovanie
exekucného titulu by totiz podla ndazoru sudu znamenalo , nepripustnu ndpravu*

vykondvaného rozhodnutia.»

17. Ustavny std vychadzajuc z relevantnych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré sa
na danu vec vztahuji a v kontexte rozhodnych skuto¢nosti konstatuje, ze oddvodnenie
napadnutého uznesenia je zjavne nedostatocné a arbitrarne. Predmetom rozhodovania
okresného sudu bolo posudit, ¢i v prebehajicom exekuc¢nom konani su splnené podmienky
na odklad exekucie z dovodov, ktoré stazovatelka uviedla vo svojom navrhu. Ustavny sad
k podmienkam odkladu exekucie uZ v minulosti uviedol, Ze povolenie odkladu exekucie
podla § 56 ods. 2 Exekucného poriadku predpoklada preukazanie takych okolnosti,
z ktorych vyplyva, Ze mozno dovodne ocakavat’ zastavenie exekucie v dosledku splnenia
podmienok ustanovenych na zastavenie exektcie podla § 57 ods. 1 Exekucného poriadku.
Pred povolenim odkladu exektcie z tohto dovodu by malo byt teda dostato¢ne osvedcené,
ze sa zaCalo konanie alebo iny prdvny postup, ktorého vysledkom moze byt
pravna skutocnost’ spdsobujliica zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku

(m. m. I. US 359/09, bod 13).

18. Stazovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze vo vzt'ahu k jednému exeku¢nému
titulu — platobnému rozkazu okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 15 Rob 523/2009,
ktory sluzi ako podklad pre vedenie exekucie v napadnutom konani, v st¢asnosti prebieha
odvolacie konanie proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 15 Cb 138/2016, ktorym bol
odpor voci oznaenému platobnému rozkazu odmietnuty ako podany zjavne oneskorene,
pricom v Case doruCenia ndvrhu na odklad stazovatelka nemala vedomost o tom,

ze prislusny krajsky sud uz o opravnom prostriedku rozhodol, hoci pisomné vyhotovenie
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rozhodnutia eSte nebolo vyhotovené. Vychadzajic z uvedeného je potrebné konstatovat,
ze stazovatel’ka vo svojom navrhu osvedcila, Ze vo vztahu k jednému z exekuénych titulov
prebieha konanie o opravnom prostriedku, ktoré je objektivne sposobilé, v pripade,
ze okresny sud [potom, Co Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) zrusil
odvolanim napadnuté uznesenie sp. zn. 15 Cb 138/2016, pozn.] po zruSeni svojho
rozhodnutia o odmietnuti odporu dospeje k zaveru, ze stazovatel'ka svoj odpor ucinne
podala v€as, dosiahnut’ stav, Ze predmetny exekucny titul zanikne ex lege, ¢o bude mat’
za nasledok to, ze exekucia v tejto Casti bude musiet’ byt’ zastavend. Obdobne stazovatel’ka
vo vztahu k druhému exeku¢nému titulu — platobného rozkazu sp. zn. 11 Rob 244/2009
uviedla, Ze okresny sud jej odpor odmietol uznesenim sp. zn. 10 Cb 129/2016, proti ktorému
sa odvolala. Odvolaci sud vsak jej odvolanie odmietol ako nepripustné, preto stazovatel’ka
podala dovolanie a nasledne aj generalny prokurator Slovenskej republiky, o ktorom nebolo
dosial’ rozhodnuté. Aj v danom pripade mozno konstatovat, Ze aj vo vztahu k d’alSiemu
exeku¢nému titulu bolo zacaté konanie, ktoré méze viest’ k zastaveniu exektcie v pripade,
ze rozhodnutie okresného sidu o odmietnuti odporu bude odvolacim sidom zrusené a bude

okresnym sidom postuden¢ ako podané vc€as a ucinne.

19. V nadvidznosti na uvedené ustavny sud sa nestotoziluje s ndzorom zékonného
sudcu, ktory v odovodneni svojho rozhodnutia tvrdil, ze kym dovolaci sud pravoplatne
nerozhodne o odklade vykonatelnosti exekuc¢ného titulu, exekicia je vedena na zéklade
pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia a tym je exeku¢ny std viazany, v opacnom
pripade by to znamenalo nepripustnu ndpravu vykonavaného rozhodnutia. TotiZ aj napriek
tomu, Ze st'azovatel'ka podala svoje dovolanie spolu s ndvrhom na odklad vykonatel'nosti
rozhodnutia, ktoré je exeku¢nym titulom v napadnutom konani, okresny sud bol oprdvneny
podla Exekuc¢ného poriadku povolit’ odklad exeklcie aj sam. Takisto bol okresny sud
opravneny a zdrovenn povinny vo svetle namietanych tvrdeni posudit’ pravoplatnost
a vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu, a nie odvolavat’ sa na vyznacent dolozku pravoplatnosti

a vykonatel'nosti, ktorej prezumovana spravnost’ bola spochybnena.

20. K povahe dolozky pravoplatnosti, hoci v inych suvislostiach Najvyssi sud

Slovenskej republiky uviedol:
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,,Dolozka pravoplatnosti sice nie je prdavnou skutocnostou, ktora by mala vplyv
na pravne vztahy ucastnikov konania (takyto vplyv mam len pravoplatnost rozhodnutia
ako takd, ktora nastane nezavisle na voli sudu ¢i ucastnikov konania okamihom, ked
su splnené zdkonné podmienky a ked ho uz nemozZno napadnut odvolanim), avsak je
uradnym osvedcenim o pravnej skutocnosti — nadobudnuti pravoplatnosti. Dolozka
pravoplatnosti sice svedci prezumpcia sprdavnosti, pretoze jej vyznacenim sud potvrdzuje,
Ze rozhodnutie je pravoplatné a zZe bolo zakonnym sposobom dorucené, co ale neznamend,
Ze z jej nespravnosti nemozno vyvodzovat dosledok, rovnakej povahy ako zdakon vyvodzuje
z nespravneho poucenia o odvolani v zmysle § 204 ods. 2 prva veta O. s. p.
(per analogiam). “ (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 39/2010
z 25. aprila 2012)

21. Pokial’ sa okresny sud s namietkami stazovatel’ky vo svojom rozhodnuti o navrhu
na odklad exekucie nevysporiadal, priCom stazovatel'ka namietala skuto¢nosti, ktoré
vyvracaju prezumpciu spravnosti vyznacenych doloziek pravoplatnosti a spochybiiuju
pravoplatnost’ a vykonatel'nost” dvoch exekucnych titulov, bolo povinnostou okresného
sudu posudit’ a nalezite zdovodnit’, kedy namietané rozhodnutia ako exekuc¢né tituly mali
nadobudnut’ pravoplatnost a preco vysledok namietanych prebiehajicich konani
o opravnych prostriedkov nemohol viest k zastaveniu exekucie. Ak tak okresny sud
neurobil, zatazil svoje rozhodnutie arbitrarnostou. Okresny sud dalej v napadnutom
uzneseni sa vObec nevysporiadal so skuto¢nostou, ze vo vztahu k druhému exekuc¢nému
titulu bolo rozhodnutie o podanom odpore =zruSené uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 Cob 169/2016 z 30. novembra 2017. Zakonny sudca vo svojom stanovisku
k prijatej staznosti argumentoval tym, ze v case vydania napadnuté¢ho rozhodnutia
(1. februara 2018) nemal o nom vedomost’, pretoZe bolo zverejnené v elektronickom registri
sudnych spisov az 22. februara 2018. K tejto argumentacii zakonného sudcu sa ziada dodat’,
ze register sudnych spisov ako elektronicky modul pristupny na webovej stranke
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky je vyslovne uréeny ucastnikom stdneho
konania ich pravnym zastupcom, osobam pribratym do sidneho konania a tretim stranam,
rozhodne nie vSak vSeobecnym sudom, preto ustavny sud takuto obranu ani nemohol

akceptovat’. Ni¢ nebrénilo okresnému stdu relevantnym spdsobom zist'ovat’, ¢i o odvolani
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bolo rozhodnuté a akym vyrokom, a to aj v pripade, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia

eSte nebolo vyhotovené.

22. Ako uz utstavny sud v bode 17 oddvodnenia tohto rozhodnutia uviedol, ulohou
okresného sidu bolo posudit, ¢i vo vztahu k oznaCenym exeku¢nym titulom prebieha
konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom modze byt pradvna skutocnost
sposobujuca zastavenie exekucie podla § 57 Exekucéného poriadku. Argumentacia
okresného sudu, podl'a ktorej okresny sud musi reSpektovat’ dolozku pravoplatnosti a pokial
dovolaci sud nerozhodne o odklade vykonatel'nosti, nie je mozné povolit’ odklad exekucie,
pretoZe by znamenalo ,,nepripustnti napravu‘“ vykonavaného rozhodnutia, je mylna, pretoze
ak by takyto pravny nazor bol uplatiovany bez d’alSieho, tak by v principe k odkladu
exekucie z dovodu uvedenom v § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nikdy ani nemohlo dojst’

a oznaceny dovod odkladu exekucie by bol len obsolétnou pravnou normou.

23. Vyklad relevantnych pravnych noriem nemdze byt taky formalisticky, aby sa
nim v kone¢nom dosledku nielen zmaril Uc€el sudnej ochrany, ale aj zabréanilo v pristupe
k stdnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom State v ziadnom pripade pricitat’

strane konania, ktora sa tejto ochrany doméha.

24. Ulohou vieobecnych stidov nie je len vyhladavat’ abstraktné pokyny zakotvené
v pravnej uprave, ale hl'adat’ ich uplatnenie v konkrétnych pripadoch tak, aby rozhodnutia

vS§eobecnych sudov odrazali pravy zmysel nachddzania spravodlivosti.

25. VSeobecny sud poskytujici ochranu strane konania je povinny poskytnut’ jej ju
v pozadovanej kvalite, ktorej zodpovedd oddvodnenie rozhodnutia reflektujice na vsetky
zasadné otazky. Ide pritom o tie otazky, ktoré maju pre vec zdsadny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (napr. rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997 a vo veci Higgins

c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
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26. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, II1. US 209/04, I. US 117/05).

27. Z citacie odovodnenia napadnutého uznesenia (bod 17 tohto rozhodnutia)
vyplyva, Ze okresny sud sa pri rozhodovani danej veci neriadil tymito zasadami pravneho

Statu.

28. Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sidu boli zdovodnené
a presvedCivé. Vyrok sudu je koncentrovanym vyjadrenim jeho zaverov vykonanych
v priebehu celého konania. Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania

spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou sii¢astou kazdého justiéného aktu (II1. US 311/07).

29. Okresny sud podla nazoru ustavného sudu dostato¢ne nereflektoval na zasadné
a podstatné argumenty stazovatelky tykajuce sa postupov, ktoré mozu privodit zénik
exeku¢nych titulov ako predpokladu na povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2
Exekucného poriadku a uprednostnil formalizmus rozhodovania, ktory povysil nad zmysel
sudnej ochrany, v ramci ktorej sa stazovatel’ka domahala spravodlivosti, ¢o priamo suvisi
s poskytovanim sudnej ochrany, a ¢o teda malo za nasledok porusenie jej zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku rozhodnutia).

30. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sad

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.
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31. Vzhladom na to, Ze ustavny sid vyslovil porusenie zdkladného préava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pradva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, bolo
pre doviSenie ochrany poruSenych prav potrebné vyuzit' aj prdvomoc podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy, resp. podla § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavhom sude, a preto zrusil

napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu (bod 2 vyroku rozhodnutia).

32. V d’alSom postupe je okresny sud viazany prdvnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom stde). Okresny sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).

I11.

33. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

34, Ustavny sud rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred Ustavnym sudom. Pravny zastupca stazovatelky

si uplatnil trovy konania, ktoré vSak vy¢islil v sume 3 633,55 €.

35. Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

36. Zakladom pre vypocCet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
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2017 v sume 884 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zékona o stavnom sude)
nahradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 147,33 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel’ky aj narok na nahradu rezijného pausilu za tri Ukony pravnej sluzby
podla vyhlasky vykonané v roku 2017 po 8,84 €. KedZze pravny zastupca st’azovatel'ky
je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, odmena a nahrady sa zvySuju podla § 18

ods. 3 vyhlasky o danl z pridanej hodnoty.

37. Ustavny sud tak priznal stazovatelke ndhradu trov konania v celkovej
sume 562,21 €. Priznanu thradu trov prdvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2018
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