SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 633/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | GNGEG T
. - ((pcného advokatom JUDr. Janom Holotom, Komenského 2791/35,
Snina, proti postupu Okresného sudu Humenné v konani pod sp. zn. 10Er/401/1998, proti uzneseniu
Okresného sidu Humenné €. k. 11 Cb/17/2018 z 28. oktobra 2019, proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢. k. 11Cb/17/2018 z 12. jala 2021 a proti uzneseniu Krajského sidu v Presove €. k.
8CoE/53/2017 z 12. decembra 2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 23. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), svojho prava
vlastnit’ majetok podla ¢. 20 ods. 1 Ustavy a prava nebyt’ zbaveny majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom a rozhodnutiami vSeobecnych
sudov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit
stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a predovSetkym z vlastnych zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel
od 4. januara 2016 nevykonava funkciu stidneho exekutora, ktorému vykon exekucie zanikol podl'a
§ 16 ods. 1 pism. c) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov
v zneni neskorSich predpisov. Za jeho ndhradnic¢ku bola Slovenskou komorou exekutorov

ustanovens || B - ::klade Dekrétu o urdeni nahradnika stidneho

exekutora (d’alej len ,,ndhradnicka st'azovatel'a®).



3. Stazovatel namieta viacero konani, ktoré tustavny sud z hladiska prehladnosti systematicky
usporiadal do dvoch linii.

3. 1 Predmetom ,,prvej linie”“ namietanych konani je exekuc¢né konanie pred Okresnym sudom
Humenné (d’alej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 10Er/401/1998 o vymozenie 23 499 eur
s prisluSenstvom. V predmetom konani bol stazovatel povereny vykonanim exekucie, ktory
okresnému stdu 12. marca 2015 dorucil ziadost’ o zastavenie exekucie v stlade § 57 ods. 1 pism. h)
Exekuc¢ného poriadku a o zaplatenie trov exekucného konania vo vyske 4 001,01 eur. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 10Er/401/1998 z 25. novembra 2015 exekuciu zastavil a zaviazal opravneného
uhradit’ trovy exekucie stazovatel'ovi. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sid v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 8CoE/53/2017
z 12. decembra 2017 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej instancie
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3.2 Predmetom ,,druhej linie* namietanych konani je konanie pred okresnym sidom pod sp. zn.
11Cb/17/2018. V predmetnom konani stazovatel’ vystupoval v procesnej pozicii Zalobcu, ktory
podal Zalobu o zaplatenie 5 405,25 eur voéi jeho nahradni¢ke. Ustavny sud dopytom na okresnom
sude zistil, ze stazovatel’ podal Zalobu 21. novembra 2018, ktort okresny std rozsudkom ¢. k.
11Cb/17/2018 z 12. jula 2021 zamietol a priznal zalovanej narok na nédhradu trov konania v rozsahu
100 %. O odvolani stazovatel’a proti predmetnému rozsudku krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k.
6Cob/55/2021 z28. aprila 2022 tak, ze rozsudok potvrdil. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 6. jina 2022. Ustavny std dalej zistil, rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo
vydanie procesné¢ho uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 11Cb/17/2018 z 28. oktébra 2019, ktorym bolo
konanie prerusené¢ do pravoplatného skoncenia exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn.
18Er/312/1997 asp. zn. 18Er/335/1997. O odvolani stazovatela krajsky sud rozhodnutim ¢. k.
4Cob/11/2020 (v tstavnej staznosti nie je uvedené ¢islo senatu, pozn.) z 18. februara 2020 uvedené
procesné rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Zaklad staznostnej argumentacie spociva v tom, Ze stazovatel'ovi neboli dosial’ uhradené trovy
exekucie (nielen) v napadnutom exeku¢nom konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn.
10Er/401/1998. Za , nezmyselné* rozhodnutie povazuje uznesenie krajského sudu ¢&. k.
8CoE/53/2017 z 12. decembra 2017, namietajiic oddvodnenie, v zmysle ktorého mdze povinny
do budiicna nadobudnit’ majetok, ¢im ,, absolitne dehonestoval platna judikatiru a zakon.
Arbitrarnost’ uvedeného uznesenia vidi v tom, Ze sidy nemaji kompetenciu skiimat’ majetok
povinného, sud ma rozhodnut' v ase konania, a nie argumentovat, o sa stane v buducnosti,
ze povinny moze nadobudnit’ majetok. Uvedenu argumentéaciu podopiera judikatirou vSeobecnych
sudov.

5. Poukazujic na necinnost’ sudov v Gstavne] staznosti Specifikovanych exekucnych konani,
stazovatel’ podal Zalobu na el vymozenia sumy od svojej ndhradnicky. Namieta, Ze napadnutym
rozsudkom okresného sidu €. k. 11Cb/17/2018 z 12. jula 2021 bola jeho Zaloba zamietnuta
bez toho, aby bol ndlezite zisteny nielen objektivny stav. Okresny sud vobec nevzal v uvahu



obdobné rozhodnutie krajského sudu (¢. k. 3Co/150/2018 z 5.3.2019). Dodava, ze ,,v staznostnej
kauze “ podal odvolanie v zakonnej lehote.

6. Stazovatel’ povazuje svoj pripad ako exemplarny priklad necinnosti a arbitrarneho rozhodnutia
vzt'ahujlci sa na konstatovanie astavného sudu v rozhodnuti sp. zn. I. US 354/2008.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou Uistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a porusenie prava vlastnit' majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového
protokolu) nec¢innostou okresného sidu v exekuénej veci pod sp. zn. 10Er/401/1998
a arbitrarnost’ou napadnutych rozhodnuti v§eobecnych stidov. Z obsahu ustavnej st'aznosti, hlavne
z hl'adiska argumentécie stazovatela ustavny sud za klI'iC¢ové vnima poruSenie namietanych prav
v dosledku neuhradenia trov exekucie.

8. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

9. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti identifikoval cely rad nedostatkov
a absentujucich nalezitosti Ustavnej st'aznosti ato aj napriek tomu, ze staZovatel je v konani
pred ustavnym stdom zastupeny advokatom. Ustavna staznost tak nesplia zakladné procesné
parametre pre poskytnutie ochrany ustavnosti. Ustavni staznost’ v predlozenom zneni nemozno
povazovat’ za kvalifikovanl Ustavna staznost’, o ktorej by Ustavny stid mohol konat’ a rozhodnut’,
a to na zaklade Styroch okruhov nedostatkov (identifikovanych ustavnym stdom, pozn.).

9.1 Stazovatel’ k Gstavnej st'aznosti nepripojil splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom, ato aj napriek skutoc¢nosti, Ze predlozenie splnomocnenia
je povinnostou vyplyvajicou z § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde. Splnomocnenie podla § 43
ods. 3 zékona o Ustavnom sude je osobitnou listinou preukazujlicou opravnenost advokata
vykonavat’ procesné ukony v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy za navrhovatela ako ucastnika
konania. Zmyslom inStititu splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu presne
vymedzenom splnomocnitelom, pricom splnomocnitel uvedenym ukonom dava tretim osobam
najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje. Takéto splnomocnenie je osobitnym
procesnym ukonom navrhovatel’a ako tcastnika konania voci ustavnému stdu, s ktorym su spojené
zédvazné pravne dosledky (m. m. III. US 278/2018).

9.2 Stazovatel k tistavnej st'aznosti nepripojil zakonom pozadované obligatérne prilohy ustavne;j
staznosti ako kopiu napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo dokazu o inom zasahu, ktorymi malo
dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod podla § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

9.3 Ustavny sud (len) z obsahu Gstavnej staznosti nedokazal identifikovat’ niektoré zakladné
parametre umoziiujuce posudit’ splnenie procesnych podmienok pre jej zméitocnost, ktord sa
prejavuje (nielen) v chybach v pisani [napr. neuplné uvedenie spisovej znacky krajského sudu
, Cob/11/2020 z 18. 2020, zmidto¢né uvedenie datumu rozhodnutia ,,208.10.2019 (v petite



je uvedena spisova znacka €. k. 11Cb/17/2017 a dva datumy 28. 10. 2019 a 12. 7. 2021, pozn.),
uvedenie rozsudku okresného sudu ¢. k. 10Er/53/1998 bez datumu abez jeho akejkolvek
Specifikacie v obsahu ustavnej staznosti].

9.4 Podstatnym nedostatkom ustavnej staznosti je hlavne absencia konzistentnej argumentacie,
z ktorej by sa dalo vyvodit’, ako napadnuté rozhodnutia porusuju oznacené prava st'azovatela podla
Gistavy a dohovoru. Ustavna staznost’ aj napriek pravnemu zastipeniu obsahuje minimalnu
ustavnopravnu argumentaciu [(§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom
sude], pretoze v nej absentuju relevantné namietky a prezentovanie suvislosti tykajucich sa
porusenia oznaCenych prav vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam. Nestaci, ak stazovatel
poukazuje na arbitrarnost’ rozhodnuti, pretoze arbitrarnost méze mat v sidnych rozhodnutiach
roznu podobu. Prave preto by mal stazovatel v staznostnej argumentacii z hladiska jej
potencidlneho uspechu v konani pred tstavnym stidom relevantne popisat’ a vysvetlit’ interpretacny
exces v pravnych zaveroch sudu, ktory zapri€inil poruSenie jeho prav na spravodlivé konanie (m. m.
I. US 115/2020). Ustavny sud povazuje za ziaduce dat’ do pozornosti, Ze oddvodnenie tistavne;
staznosti je kritériom klasifikaénym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zdverov vSeobecnych
sudov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat
v Ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zékladné prava a slobody stazovatel'a, a to nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odévodnenia Ustavnej staznosti
(IIL. US 463/2018). Oddvodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
zakonom danou podmienkou konania pred stavnym sudom.

10. Ustavny sid opitovne zdoraziiuje, Ze stazovatel’ je v konani pred tstavnym stidom zastapeny
advokatom, ktory je v stlade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
adoplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni
neskorSich predpisov povinny dosledne vyuZzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také tkony boli
objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené ndlezitosti Ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.
Aj v stvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zésada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym
patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

11. V pripade nedostatkov nalezitosti ndvrhu prichddza do tivahy postup podla § 56 ods. 3 zédkona
o ustavhom sude vyzvanim stazovatela na doplnenie odstranitelnych nedostatkov podania.
Vyuzitie tohto procesného postupu vSak nie je obligatdrne. Posudzovany navrh popri
odstranitel'nych nedostatkoch (nepredloZenie plnej moci, nepripojenie priloh) obsahuje totiZ
aj neodstranitelné nedostatky, ako je absencia zrozumiteI'ného a dostatocne konkrétneho
odovodnenia. Ustavny sud v okolnostiach prerokavanej veci, v zaujme hospodarnosti konania,
upustil od Standardnej vyzvy adresovanej stazovatelovi na odstranenie nedostatkov staznosti,
ked'Zze dospel k zaveru, ze ani pripadné odstranenie nedostatkov staznosti by zjavne neviedlo
k inému rozhodnutiu o nej.

12. Nad ramec uz uvedeného, v zdujme materidlnej ochrany prav stazovatela, Gstavny sud doplna,
ze aj keby ustavna st'aznost’ spliiala nalezitosti stanovené zdkonom (v okolnostiach prerokuvane;j



veci dostatocna ustavnopravna argumentacia, pripojenie plnej moci arelevantnych priloh),
existovali by aj dalSie dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti vo vztahu k jednotlivo
vymedzenym rozhodnutiam v§eobecnych sudov.

13. Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 11Cb/17/2018 z 12. jula 2021
by existoval dovod na odmietnutie tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie, ked’ze proti napadnutému rozsudku
okresného stdu bol pripustny riadny opravny prostriedok, a to odvolanie, ktoré stazovatel’ vyuzil
a o ktorom krajsky stid rozhodol rozsudkom ¢. k. 6Cob/55/2021 z 28. aprila 2022 a ktory nadobudol
pravoplatnost’ 6. juna 2022. Pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym pravam stazovatela mal
krajsky sud vramci odvolacieho konania. Preto by pravomoc krajského sidu predchadzala
pravomoci ustavného sidu. Obdobne to plati aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 11Cb/17/2018 z 28. oktdbra 2019, proti ktorému bolo podané odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid uznesenim €. k. 4Cob/11/2020 z 18. februdra 2020.

14. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu €. k. 8CoE/53/2017 z 12. decembra 2017
by existoval dovod na odmietnutie tejto Casti Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o istavnom sude zdovodu zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny sid svoj nazor o zjavnej
neopodstatnenosti odvadza predovsetkym od samotnej podstaty tohto zruSujiceho rozhodnutia
odvolacieho sudu. Prieskum kasa¢nych rozhodnuti odvolacej inStancie vSeobecného stdnictva
je celkom prirodzene limitovany zaverom o tom, ze takyto prieskum je ustavne vyznamny len
vtedy, ak kasacné rozhodnutie formuluje zaver, ktory je spdsobily zdsadnym sposobom ovplyvnit
d’al8i priebeh konania alebo jeho vysledok a v d’alSom priebehu konania uZ bude nereparovatel'ny
(I11. US 46/2013, I. US 227/2018). Tak tomu viak v pripade namietaného uznesenia krajského sudu
nie je. Ustavny sud nezistil, Ze by d’al§i priebeh sporu bol zatazeny takou Gstavne relevantnou
vadou, ktord by nebola v d’alSom konani napravitel'nd, ked’ze krajsky std nevyslovil také zavery,
ktoré¢ predurcuju vysledok konania. Krajsky sud zru$il prvostupniové rozhodnutie o zastaveni
exekucie z dovodu nedostatocného odovodnenia rozhodnutia, ktoré mozno hodnotit’ ako nespravny
procesny postup podl'a § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Podstatnym zadverom
namietané¢ho uznesenia je konStatovanie toho, ze v predmetnej exekucii zatial nebolo preukdzang,
Ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie (bod 9 napadnutého uznesenia krajského
sidu). Dalsi priebeh konania je tak ovplyvneny do tej miery, Ze okresny sid bude musiet
v odovodneni svojho nového rozhodnutia preskimat’ a zhodnotit, ¢i povinny ma, resp. nema
dostatok majetku na uspokojenie pohladavky opravneného (bod 11 napadnutého uznesenia
krajského stidu). Preto by nebol dovod na to, aby bolo mozné vyslovit’ poruSenie namietanych prav
stazovatel’a, ktoré treba vzdy vnimat’ s ohl'adom na definitivny vysledok konania pred vSeobecnymi
sadmi. Ustavny sad nad ramec dodava, Ze ani namietky staZovatel'a o arbitrarnosti napadnutého
uznesenia by neboli sposobilé spochybnit’ tstavnil udrzatel'nost’ predmetného uznesenia.

15. Vo vzt'ahu k namietanej necinnosti v konani pred okresnym sudom pod sp. zn. 10Er/401/1998
by existoval dévod na odmietnutie tejto Casti Ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti, pretoZe neobsahuje zZiadnu
relevantni  argumentaciu (konkrétne skutkové apravne dovody) ani relevantné oznaenie
zakladnych prav a slobod, ktoré mali byt necinnostou okresného sudu porusené (predovsetkym
Cl. 48 ods. 2 ustavy). Argumentacia v nej obsiahnutd je vedena vyluéne vo vSeobecnej rovine



namietok, ktoré vyjadruji subjektivnu nespokojnost’ stazovatela s neCinnostou okresné¢ho stdu
v predmetnej exekucnej veci.

16. Pretoze predmetnd ustavnd staznost' ako celok neobsahuje nélezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava azdkon o Gstavnom sude, a to relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy ramec Uustavnej staznosti ¢i nepredloZzenie plnej moci
a nepripojenie priloh, ustavny sud Gstavnu staznost’ ako celok odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c)
zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych néleZitosti. Ustavny sad zaroven
zohl'adnil, Ze ani pripadné doplnenie tejto Gstavnej staznosti zo strany stazovatel’a by ni¢ nezmenilo
na vysledku tohto konania, ked’ze by existovali d’alSie iné dévody na jej odmietnutie (nedostatok
pravomoci, zjavna neopodstatnenost’).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



