SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 368/08-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2009 v senéte
zloZenom z predsedni¢ky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval prijata staznost’ spolocnosti E., s. r. 0., T., zastipenej advokatom JUDr. J. F., T.,
pre namietané poruSenie jej zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Najvyssim
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 M Obdo 2/2004 a takto

rozhodol:
Zékladné pravo spolo¢nosti E., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Najvys§im

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 M Obdo 2/2004 porusené nebolo.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny siad*) uznesenim

. k. 1. US 368/08-11 z 5. novembra 2008 prijal na dal$ie konanie staznost’ spoloénosti



E., s. 1. 0. (dalej len ,,st'azovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“) pod sp. zn. 4 M Obdo 2/2004 o mimoriadnom dovolani Generalneho

prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator ).

2. Stazovatelka v st’aznosti v podstatnom uviedla, ze Okresny sud Velky Krtis (d’alej
len ,,okresny sud“) rozsudkom z 20. maja 2002 ¢. k. 7Cb 126/00 zamietol jej zalobu proti
spolo¢nosti K, a. s., o zaplatenie sumy 492 264 Sk s prislusenstvom. Rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 41 Cob
305/02 z 22. januara 2003

Generalny prokurator podal na jej podnet 20. februara 2004 mimoriadne dovolanie
proti rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu.
Podla stazovatel’ky najvyssi sad ,,... vo veci mimoriadneho dovolania pod ¢. 4 M

Obdo 2/2004 konanie prerusil podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 328/91 Zb. o konkurze

a vyrovnani.

Krajsky sud na spolocnost’ K., a. s., vyhlasil 16. septembra 2003 pod sp. zn. 36-24-K
30/2003 konkurz. Stazovatel’ka si podla vlastného vyjadrenia svoju pohl'adavku v konkurze
neprihlasila, pretoze ,,.... podla rozhodnuti sudov, ktoré su predmetom dovolacieho konania
pohladavka neexistovala. Pohladdvka moze vzniknut az po rozhodnuti najvyssieho sudu, ak

by vyhovel mimoriadnemu dovolaniu. “.

Stazovatel’ka d’alej v st'aZznosti uviedla, Ze nasledne sa obratila na spravcu upadcu
so ziadostou, aby ako spravca podstaty spolocnosti K., a. s., podal ndvrh na pokracovanie
v preruSenom konani o mimoriadnom dovolani. Spravca vSak na vyzvu stazovatelky

nereagoval.



Stazovatelka sa obratila aj na generdlneho prokuratora, aby poziadal najvyssi sud, aby
vo veci prehodnotil svoj pravny zaver o preruseni konania, avSak tento poziadavku

stazovatel’ky odmietol, pretoze by tym zasiahol do nezévislosti sidu garantovanej tstavou.

Preto sa obratila priamo na najvyssi sud, aby tento vo veci konal a rozhodol, lebo
podl'a stazovatel’ky nie je dovod na prerusenie konania v zmysle § 14 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani‘).
V podani najvysSiemu sudu st’azovatel’ka okrem iného uviedla, ze ,,konanie o mimoriadnom
dovolani z 20.2.2004... sa zacalo po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného (16.9.2003)
az dna 23.2.2004, pricom ide o konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku podla OSP,
ktorého predmetom nie je rozhodnutie o majetku patriaceho do podstaty, resp. o narokoch,
ktoré maju byt z podstaty uspokojené, ale rozhodnutie o tom, ci preskumavanym rozhodnutim

sudu bol poruseny zakon, resp. prdava alebo zdkonom chrdanené zdujmy fyzickych osob,

pravnickych osob alebo statu . Najvyssi sud na toto podanie podl'a stazovatel'ky nereagoval.

Nasledne sa obratila so staznostou na prietahy v konani priamo na predsedu
najvysSicho sudu, ktory jej odporucil, aby sa obratila na konkurzny sud so ziadostou
o ulozenie spravcovi podat’ navrh, aby sa v preruSenom dovolacom konani pokracovalo.
Konkurzny sud staZovatel’ke ozndmil, Ze nie je ucastnikom konkurzného konania, a preto

ziadosti nemoze vyhoviet'.

Spravca podstaty neskor ozndmil stazovatel’ke, ze nedava stihlas na pokracovanie
v prerusenom konani, lebo by to bolo v rozpore s § 14 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani.

S tymto stanoviskom st’azovatel’ka nesuhlasila a ozndmila to aj spravcovi.

Najvyssi sud oznamil, ze podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a vyrovnani sa
sidne konanie prerusuje zo zdkona a sud rozhodnutie o preruseni konania nevydava. Tento

pravny nazor stazovatel’ka nezdiela.



Stazovatel’ka argumentuje tym, ze ,,pri prerusSeni konania, ¢i uz zo zdkona, na ndavrh
alebo inak (§ 109 OSP) sud je povinny vydat uznesenie o preruseni konania, odoévodnit ho,

¢

dorucit ucastnikom konania s moznostou podat proti nemu odvolanie v lehote 15 dni... .

Preto stazovatel’ka navrhla, ,,aby najvyssi sud vydal uznesenie o preruseni konania
s moznostou odvolania a dorucil ho ucastnikom konania. Po doruceni uznesenia je mozné
odvolanim napadnut uznesenie o prerusSeni konania. Najvyssi sud pokial uznesenie nevydal,
nekond spravne, sposobuje prietahy vo veci a porusuje nase zakladné prava na sudnu
ochranu a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, uvedené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2

ustavy a cl. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéod. “.

3. V petite prijatej staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze ,,najvyssi sud v konani o mimoriadnom dovolani vedenom pod sp. zn. 4 M Obdo
2/2004 porusil zakladné pravo spolocnosti E., s.r.o., podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Zaroven stazovatel’ka ziada, aby jej Gstavny
sud priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 100 000 Sk (3 319,39 eur) a zaviazal

najvyssi sud nahradit’ jej trovy konania v sume 23 419,-Sk (777,37¢eur).
IL.

4. Ustavny std vyzval najvyssi sid, aby sa k staznosti stazovatelky vyjadril.
Podpredsednicka najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni z 12. novembra 2008 uviedla:
,Nepovazujem za potrebné podrobnejsie sa zaoberat otazkou, ¢i v konani o mimoriadnom
dovolani po vyhldaseni konkurzu na majetok spolocnosti K., a.s., sa konanie prerusilo zo
zdkona, alebo bolo potrebné o preruseni vydat uznesenie. Sudna prax a tedria je jednotnd
vtom, zZe sudne ainé konania, ktoré zacali pred vyhlasenim konkurzu sa prerusuju
vyhlasenim konkurzu zo zakona. Domnievam sa, Ze znenie § 14 ods. 1 pism. d) zakona
C. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani je v tomto jednoznacneé...

Ak by bol spravny nazor stazovatelky, ze o preruseni musi sud rozhodnut uznesenim,

proti ktorému je pripustné odvolanie vyvstala by otazka, kto by mal o odvolani rozhodovat.



Domnievam sa, Ze pre posudenie dovodnosti staznosti je vyznamné, Ci konanie
o mimoriadnom dovolani (ale aj o riadnom dovolani) malo byt prerusené, bez ohladu na
to, Ci k prerusSeniu dochadza ex lege, alebo az vydanim uznesenia. V sudnej praxi, az na
vynimky prevlada ndzor, zZe prikaz stanoveny v § 14 ods. I pism. d), pokial ide o konania,
ktoré sa tykaju majetku patriaceho do podstaty alebo narokov, ktoré sa maju uspokojit
z podstaty, je bezvynimocny a vztahuje sa na vSetky sudne konania, bez ohladu na stadium
konania, teda aj na Stadium dovolacieho konania...

Povazujem za potrebné upozornit' na to, ze konanim dovolacieho sudu staZovatel
Ziadnu ujmu neutrpel. Ak mala byt pohladavka veritela uspokojena v konkurze podla
zdkona ¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani, musel ju v stanovenej lehote, resp. do
skoncenia urcite etapy konkurzného konania do konkurzu prihlasit. Podla informdcie
zo spravneho spisu, ale aj podla znenia staznosti, staZovatel’ tak neurobil. I keby mal
v dovolacom konani uspech a v dalSom konani mu bola pohladavka priznand, nemohla by
byt v konkurznom konani ako neprihlasenda uspokojena. Navrhujem preto staznost
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti.

Pre informdciu udavam, ze po skonceni konkurzu bol zalovany K., a. s., 26. juna
2008 vymazany v obchodného registra a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim

z 9. jula 2008 dovolacie konanie zastavil.

Podpredsednicka najvysSiecho sadu dalej poukazala na osobitost predmetu
dovolacieho konania a uviedla aj nacrt situacii, ktoré¢ by mohli v takomto pripade nastat, a k
akym ,,absurdnym dosledkom by mohlo viest prerusenie dovolacich konani v dosledku

konkurzu “.

5. Na d’alSiu vyzvu ustavného sidu ozndmila podpredsednicka najvyssieho sudu, Ze
netrva na ustnom pojednavani pred ustavnym sudom, a zaroven zaslala ustavnému stdu

zberny spis sp. zn. 4 M Obdo 2/2004.

6. Stazovatel'a prostrednictvom pravneho zastupcu oznamila, Ze suhlasi s tym, aby

ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania.



7. Ustavny sud sa pred rozhodnutim oboznamil s prilohami, ktoré stazovatelka
pripojila k staznosti, ako aj s vyziadanym spisom najvysSieho sudu. Po prerokovani veci na
neverejnom zasadnuti senatu dospel Ustavny sud k zaveru, ze postupom najvyssieho sudu
v predmetnom konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora nebolo poruSené

oznacené pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

I11.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané finan¢né zadostucinenie. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

9. Ucel prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil ustavny sad
vo svojej skordej judikatire tak, ze ,, Ucelom prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstrdnenie stavu prdavnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia Statneho orgdnu* (II. US 26/95). Neskor ustavny sud ustalil, Ze pod konanim,
na ktoré sa vztahuje €l. 48 ods. 2 Ustavy, treba rozumiet’ nielen konanie prvostupiiového
sudu, ale aj konanie odvolacieho sudu a dovolacieho sudu (napr. I. US 70/1998). Z takéhoto
pristupu potom nevyhnutne vyplyva, Ze aj konanie, v ktorom najvys$i sud rozhoduje
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora, patri medzi konania, pri ktorych ustava

garantuje ich ucastnikom pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Je vSak



prirodzené, a Ustavny sid to uz vo svojej judikatire zdoraznil, Zze kazdé namietané
porusenie prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla troch zikladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania
a postup studu (napr. I. US 3/00 alebo I. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré ustavny sad tiez
prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam

sporu pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02 alebo II. US 32/02).

10. Procesna situacia, v ktorej sa ocitla stazovatelka, nepatri medzi bezné situacie
vyskytujiice sa v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov postupujucich v obCianskom
sudnom konani podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Osobitost’ tejto
situacie bola vyvoland tym, Ze v Case medzi podanim podnetu stazovatel'ky na podanie
mimoriadneho dovolania (11. marca 2003) a podanim mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora najvysSiemu sudu (23. februara 2004) bol vyhlaseny konkurz na druhého
ucastnika sudneho konania (16. septembra 2003), ktory vystupoval na strane Zalovaného
a voci ktorému bola napadnutymi rozsudkami zaloba st'azovatelky zamietnuta. Vyhldsenie
konkurzu na subjekt zavdzkovo-prdvneho vztahu, ktory sa pripadne neskor stane
ucastnikom sudneho konania, predstavuje bezné podnikatel'ské riziko, s ktorym sa v ramci

svojej podnikatel'skej Cinnosti moze stretnut’ kazdy podnikatel.

11. Ustavny std pri svojom rozhodovani o staznosti staZzovatelky prihliadal
vychadzajic z vlastnej viazanosti obsahom staznosti [§ 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)] najmé na tieto relevantné ustanovenia pravnych predpisov Uc¢innych
v Case, ked najvysSiemu sudu bolo doru¢ené¢ mimoriadne dovolanie generalneho

prokuratora vo veci stazovatel’ky.

Podl'a § 10a ods. 3 OSP o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam stdov

rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.



Podla § 243e ods. 1 OSP ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu
zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyZzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podl’a § 13 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani v uzneseni o vyhlaseni konkurzu sa
musia veritelia vyzvat, aby prihlasili v lehote 60 dni odo diia vyhlasenia konkurzu vsetky
svoje naroky s uvedenim ich vysky, pravneho dovodu vzniku a ich zabezpecenie. Vyzva
musi obsahovat upozornenie, Zze na naroky, ktoré neboli prihldsené, sa nebude brat

v konkurze zretel’.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a vyrovnani vyhlasenie konkurzu ma
tieto UCinky: sidne a iné konania podla osobitného predpisu (napr. Obciansky sudny
poriadok), ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu, sa prerusuja, ak sa tykaji majetku

patriaceho do podstaty alebo ak sa tykaji narokov, ktoré maji byt’ z podstaty uspokojené.

Podl'a § 14 ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani v konaniach preruSenych podla
odseku 1 pism. d) s vynimkou konani o pohladiavkach, ktoré treba prihlasit’ v konkurze
(§ 20), sa vsSak pokracuje na néavrh spravcu, upadcovho odporcu alebo nerozluc¢ného
idastnika konania. Spravca sa stiva Gcastnikom konania namiesto upadcu. Upadca moze
tento navrh podat, len ak tak neurobi spravca v lehote uréenej sidom, priCom v tomto
pripade Upadca zostdva ucastnikom konania. Neprerusuje sa vSak konanie o vyzivnom
maloletych deti, trestné konanie a colné konanie. Procesné ukony uskutocnené v Case od
vyhlasenia konkurzu do vydania rozhodnutia o preruseni konania podl'a odseku 1 pism. d)

st neucinné.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani veritelia dlznika prihlésia svoje
pohl'adavky v lehote urcenej v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, a to aj vtedy, ked’ sa o nich

vedie sudne alebo in¢ konanie podl'a osobitnych predpisov.



Podl’a § 20 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani v prihlaSke pohl'adavky, o ktorej sa
vedie spor, veritelia oznacia sud a uveda spisovl znacku; pri vykonatel'nych pohl'adavkach

pripoja aj rovnopis rozhodnutia (exekuc¢ny titul).

IV.

12. Reagujic na namietky stazovatelky, ktoré¢ boli obsahom jej staznosti, Gstavny

sud uvadza:

12.1 Predovsetkym neprislicha Gstavnému siidu ako nezavislému sidnemu organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), aby podaval vyklad zakona o konkurze a vyrovnani
k otdzke preruSenia sidnych konani v dosledku vyhldsenia konkurzu. Tvrdenie
stazovatel’ky v staznosti, Ze najvyssi sud konanie vo veci mimoriadneho dovolania prerusil
je vsak nepresné. Ak pripustime (pozri d’alej uvedené), ze dosledkom vyhldsenia konkurzu
bolo prerusenie konania vo veci stazovatel'’ky na najvy$Som sude, tak k preruseniu konania
doslo zo zékona (ex lege), a nie v dosledku prejavu procesnej iniciativy najvysSieho sudu.
Dikcia zdkona o konkurze a vyrovnani ,,sudne konania... sa prerusuju “ neumoznuje urobit’
ten zaver, ktory prezentuje stazovatel’ka v staznosti, Ze ,,pri preruseni konania, ¢i uz zo
zdkona, na navrh alebo inak (§ 109 OSP) sud je povinny vydat uznesenie o preruseni
konania... “. Tomu by napovedala dikcia zakona, ktora je obsiahnuta v § 109 ods. 1, ods. 2
OSP, kde zdkonodarca ustanovuje pripady, kedy ,,sud konanie prerusi®, resp. kedy ,,sud

6

moze konanie prerusit“. Je zrejmé, Ze zdkon o konkurze a vyrovnani bol v rozhodnom ¢ase
v pozicii osobitného zakona vo vztahu k vSeobecnej uprave obsiahnutej v Obcianskom
stdnom poriadku, ¢o aj explicitne vyjadroval (§ 66e ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani).
Vyraz ,,sa prerusuju* takto vyjadruje zakonny imperativ, ktorym je kazdy konajiaci sud
(vratane najvysSieho sudu v konani o veci stazovatel’ky) viazany a nemdze sa od neho
odchylit' tak, ako to pozadovala stazovatel’ka. Z toho potom vyplyva, Ze na konanie
najvysSiecho sidu o mimoriadnom dovolani generalneho prokurdtora sa vztahovala dikcia

zakona o konkurze a vyrovnani (lex specialis), teda ze sidne konania sa prerusuju zo zékona.



12.2 TaktieZ sa Gstavny sud nestotoZiuje s argumentaciou stazovatel’ky, ze ,, konanie
o mimoriadnom dovolani z 20.2.2004... sa zacalo po vyhlaseni konkurzu na majetok
zalovaného (16.9.2003) az dna 23.2.2004, pricom ide o konanie o mimoriadnom opravnom
prostriedku podla OSP, ktorého predmetom nie je rozhodnutie o majetku patriaceho do
podstaty, resp. o narokoch, ktoré maju byt z podstaty uspokojené, ale rozhodnutie o tom, ci
preskumavanym rozhodnutim sudu bol poruseny zdkon, resp. prava alebo zakonom chranené
zaujmy fyzickych osob, pravnickych osob alebo statu. . Tym vlastne stazovatel'ka predklada
pravny nazor, ze konanie o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora je novozacatym
konanim s pravne relevantnym zaciatkom (podanie mimoriadneho dovolania najvysSiemu
sudu) a pravne relevantnym koncom v podobe rozhodnutia najvysSieho sidu o iom. S tymto
nazorom sa vSak ustavny sud nestotoznil. Obcianske sudne konanie v obchodnej veci
stazovatel’ky sa zacalo na okresnom sude a na zéklade fiou podaného odvolania pokracovalo
na krajskom stde. Mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora proti pravoplatnému
rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského studu sa tykalo tej istej obchodnej
veci stazovatel’ky, ktord bola predmetom konania na okresnom sude a krajskom sude
a v konani na strane Zalobcu a Zalovaného vystupovali ti isti G¢astnici. TotoZznost” predmetu
konania a totoznost’ jeho ucCastnikov neumoziiuji urobit’ radikdlny zaver prezentovany
stazovatel'kou, Zze konanie na najvySSom sude sa neprerusuje, lebo sa zacalo po vyhlaseni
konkurzu. Konanie na najvy$Som sude po podani mimoriadneho dovolania bolo stcastou
konania (etapou, Stddiom) v obchodnej veci stazovatelky, ktoré sa zacalo na okresnom stde
podanim jej Zaloby proti spolocnosti K., a. s., o zaplatenie sumy 492 264 Sk s prislusSenstvom
a definitivne sa skoncilo azZ uznesenim najvysSieho sudu z 9. jula 2008, ktorym tento konanie
o mimoriadnom dovolani zastavil. Taktiez Gistavny sud konStatuje, Zze predmetom konania na
najvysSom sude bolo vkonecnom dosledku rozhodovanie o naroku (pohladavke)
stazovatel’ky, ktory mal byt uspokojeny z podstaty. Preto je ustavny sud toho nézoru, Ze
konanie pred najvyssim suidom vo veci stazovatel’ky bolo v dosledku vyhlasenia konkurzu na
ucastnika tohto konania v pozicii zalovaného ex lege prerusené [§ 14 ods. 1 pism. d) zdkona

o konkurze a vyrovnani].

12.3 Za osobitne vyznamnu z hl'adiska rozhodnutia o poruseni prava podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy v pravnej veci stazovatelky povaZzoval tUstavny sud skutocnost, Ze

10



stazovatel’ka si neprihlasila svoju pohladavku zdkonom predpisanym spOsobom
v konkurze. StaZzovatel'ka v staznosti uvadza, ze pohl'adavku si neprihlasila preto, lebo
podl'a rozhodnutia okresného stidu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu tato neexistovala
a mohla vzniknit’ len po rozhodnuti najvysSieho sidu. Uvedené tvrdenie stazovatelky je

nepresne.

Rozhodnutim stdov (okresné¢ho sudu, krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu)
v obchodnej veci stazovatel’ky totiz predmetnd pohl'adavka vzniknut nemohla. Pohl'adavka,
ktora bola predmetom konania, bola pohladdvkou na zaplatenie kipnej ceny za dodany
tovar a vznikla (mohla vzniknat) zo zavizkovo-pravneho vztahu medzi stazovatelkou
a spolo¢nostou K., a. s. Z tohto pravneho vztahu vznikla (mohla vzniknut’) stazovatel'ke
pohl'adavka na zaplatenie dohodnutej kiipnej ceny za dodany tovar a spolocnosti K., a. s.,

zavazok na zaplatenie tejto kipnej ceny.

Sudy potom v konani nerozhodovali o vzniku tejto pohl'adavky, ich rozhodovanie
nemalo konStitutivny charakter, ale naopak ich rozhodovanie malo charakter deklaratorneho
rozhodovania o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zakona, z pravneho vzt'ahu alebo
z porusenia prava [§ 80 pism. b) OSP]. Pohl'adavka stazovatel’ky teda nemohla vzniknat
ani rozsudkom najvyssieho sudu, ktory by mohol rozhodnut’ (ak by vyhovel mimoriadnemu
dovolaniu) len tak, ze by napadnuté rozhodnutie (rozhodnutia) zrusil a vratil vec na d’alSie

konanie odvolaciemu sudu alebo prvostupiiovému sudu.

13. Neprihlasenie pohl'adavky v rdmci konkurzu potom ustavny sud povazoval tiez
za dolezitu okolnost’ z hl'adiska namietaného porusenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov najvys§im sidom, a to vzh'adom na uz vymedzen¢ kritérium, ktorym
je vyznam konania pre stazovatel’ku. Neprihladsenie pohl'adavky malo ten pravny nésledok,
Zze sa na fu v konkurze spolo¢nosti K., a. s., nemohol brat' zretel. Uvedené spravne
konStatoval vo svojej odpovedi stazovatel’ke aj spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti K.,
a. s., anapokon aj podpredsednicka najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni k staznosti.
Ustavny std sa v tomto smere stotoznil s argumentaciou najvyssieho sudu, Ze aj keby mala

stazovatel’ka v dovolacom konani uspech av dalSom konani okresného sudu, resp.
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krajského sudu jej bola pohl'adavka priznana, nemohla by byt v konkurznom konani ako
neprihlasena uspokojena. Preto st'azovatel’ka v dosledku postupu najvyssieho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 M Obdo 2/2004 neutrpela ujmu na svojich pravach.

14. V zavere ustavny sud dodava, Zze podanie navrhu sprdvcu na pokracovanie
v konani, ktorého sa stazovatel’ka voci spravcovi opakovane domahala, by nebolo v sulade
s pravnou Upravou konkurzu G€innou v rozhodnom cCase. Této totiZ, ako bolo uz uvedené,
sice pocitala s moznost'ou, ze spravca poda navrh na pokraCovanie v prerusenom konani,
avSak tato moznost' sa netykala konani o pohladdvkach, ktoré bolo treba prihlasit

v konkurze.

15. S ohl'adom na uvedené ustavny sud uzavrel, Ze konanim najvyssieho sudu nebolo
porusen¢ ani pravo st'aZzovatel'’ky na sidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy (staZzovatelka
sa nedomahala vyslovenia poruSenia tohto prava v petite staznosti, len v ramci jej obsahu
na toto pravo poukazovala, pozn.) a ani pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. V konani najvysSieho sudu vedenom pod sp. zn. 4 M
Obdo 2/2004 ustavny sud vzhladom na vSetky relevantné popisané okolnosti pripadu
stazovatel’ky nezistil zbytocné prietahy, ktoré by signalizovali poruSenie jej prava podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy. Primarnym dovodom rozhodnutia ustavného sudu bola existencia
zékonnej prekazky (vyhlasenie konkurzu na uc¢astnika konania a s tym spojené prerusenie
konania), ktora branila najvySSiemu sudu vo veci stazovatel'ky konat. Ak najvyssi sud
podla Gc¢innej zdkonnej Upravy konat’ vo veci stazovatel’ky nemohol, nemohol ani porusit’
jej pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Ako vSak uz bolo uvedené,
ustavny sud za dolezity faktor povazoval aj neprihlasenie si pohladavky stazovatelkou
v konkurze. Totiz, ak by aj najvy$§i sid meritdrne o mimoriadnom dovolani rozhodol
v prospech stazovatel’ky a v jej prospech by néasledne rozhodol aj okresny sud, resp. krajsky
sud, tieto rozhodnutia vSeobecnych stidov by vzhl'adom na nemoZznost' uspokojenia jej
pohladavky v konkurze a nasledny vymaz spoloc¢nosti K., a. s., z obchodného registra boli

prakticky bezvyznamné.
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16. KedZe staznosti vyhovené nebolo, neprichddzalo do uvahy priznanie
primeraného financného zadost'uCinenia, ktorého sa stazovatel’ka domahala, a ani priznanie
nahrady trov konania pred Gstavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2009
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