SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 768/2016-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost' |G _, vo veci
namietaného porusenia ,, zdkladnych prav* podla €l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,
2a4,¢l.130ds.3,¢l. 16 0ds. 1a2,¢l.190ds. 1a2,¢l.390ds.1 a2,cl 40, ¢l. 46 ods. 1
az 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢&l. 48. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 1, &l. 3, &l. 5
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a2, €l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod, €l. 1 ods. 1 a 2 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod ,,postupom Centra prdavnej pomoci vo veci vedenej pod sp. zn.
4387/2014 zo dna 2. mdja 2014, postupom Krajského sudu v BB vo veci vedenej pod sp. zn.
25 Sp 41//2014-65 zo dia 19.03.2015, sp. zn. 28 Sp 41/2014-100 zo dna 21.07.2015, sp. zn.
25 Sp 41/014-122 zo dna 25.09.2015, postupom Najvyssieho sudu SR vo veci vedenej
pod sp. zn. 5 Szo 234/2015 zo dna 29. juna 2016, sp. zn. 5 Szo 235/2015 zo dna 29. juna
2016 a sp. zn. 5 Szo 236/2015 zo dna 29. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 19. oktdobra
2016 dorucena staznost’ |GG _ (dalej len
,stazovatelka®), vo veci namietané¢ho porusenia ,,zdkladnych prav‘ zaru€enych €l. 1 ods. 1
a2,¢l.2ods.2,¢l.120ds.1,2a4,c¢l. 13 0ds.3,¢l. 16 ods. 1 a2,¢l. 19 ods. 1 a2,c¢l 39
ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a Cl. 48. ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,astava®), €l. 2 ods. 1, ¢€l. 3, €l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a 2,
¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ¢l. 1 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 12
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,protokol ¢. 12°)
postupom Centra pravnej pomoci vo veci vedenej pod sp. zn. 4387/2014 a jeho rozhodnutim
z 2. méja 2014 postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
vo veci vedenej pod sp. zn. 25 Sp 41//2014 a jeho rozhodnutim z 19. marca 2015, sp. zn.
28 Sp 41/2014 a jeho rozhodnutim z 21. jila 2015, sp. zn. 25 Sp 41/014 a jeho rozhodnutim
z 25. septembra 2015, postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 5 SZo 234/2015 a jeho rozhodnutim z 29. jina
2016, sp. zn. 5 Szo 235/2015 a jeho rozhodnutim z 29. juna 2016 a sp. zn. 5 Szo 236/2015
a jeho rozhodnutim z 29. jana 2016.

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie svojich oznafenych prav oznafenym
postupom a rozhodnutim Centra pravnej pomoci, oznacenym postupom a napadnutymi
rozhodnutiami krajského siidu a najvyssieho sudu v stvislosti s konanim povodne vedenym
Okresnym sudom Zilina a neskor vedenym Okresnym sidom Martin vo veci Zaloby
o ndhradu sSkody sposobenej nezdkonnym konanim stavebnika, pri ktorych vSak
stazovatel’ka neuvadza Ziadne spisové znacky tychto konani. Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze
ich odvolanie ,,bolo odvolacim, krajskym sudom v Ziline zamietnuté, tiez zrejme
zo zaujatosti, museli sme s manzelom podavat dovolanie najvyssiemu sudu SR, ktoré je vsak

podmienené pravnym zastupenim a... poZiadali sme o tuto pravnu pomoc Centrum... .

Stazovatel’ka d’alej pokracuje: ,,... s poukazom na uvedené, podali sme s manzelom

dna 11.07.2014, staznost ustavnéemu sudu SR... a nakolko su staznosti ustavnemu sudu tiez



podmienené pravnym zastupenim, poZiadali sme o tuto pomoc opdtovne centrum... mne vSak
tdato pravna pomoc bola nespravodlivo odmietnuta rozhodnutim centra... sp. zn. 4387/2014
zo dna 02.05.2014. Toto nespravodlivé a diskriminacné rozhodnutie centra potvrdil
rozsudkom sp. zn. 28 Sp 41/2014-100 zo dna 21.07.2015 krajsky sud v Banskej Bystrici,
spolu s nepriznanim ndhrady trov konania a uvalenim povinnosti zaplatit' sudny poplatok
v sume 35 eur, pricom mi nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku uznesenim sp. zn.
25 8p 41/2014-65 zo dna 19.03.2015... na zdklade mojich odvolani.* Najvys§i sad uz

uvedené rozhodnutia krajskych stidov svojimi napadnutymi rozhodnutiami potvrdil.

Stazovatelka dalej v staznosti argumentuje v neprospech rozhodnutia Centra
pravnej pomoci, pricom v nadvdznosti na to cituje viaceré rozhodnutia ustavného sudu,
Ustavného sidu Ceskej republiky a na tomto zdklade je presvedcend o poruSeni jej
oznacenych prav napadnutym postupom a rozhodnutiami Centra pravnej pomoci, krajského

sudu a najvyssieho sudu.

Stazovatel’ka v zavere svojej staznosti navrhla, aby ustavny sid nalezom st'aznosti
vyhovel, vyslovil porusenie oznaCenych prav podla ftustavy, dohovoru, dodatkového
protokolu, protokolu €. 12 postupom a oznacenymi rozhodnutiami Centra pravnej pomoci,
krajského sudu a najvysSiecho sudu, oznacené napadnuté rozhodnutia zruSil a priznal

stazovatel’ke primerané financné zadost'ucinenie v sume 5 000 €.

K st'aznosti neboli prilozené napadnuté rozhodnutia Centra pravnej pomoci a ani
vSeobecnych stdov, ktoré svojou staznostou napada a nebolo priloZzené splnomocnenie
na zastupovanie stazovatel’ky v konani pred ustavnym sudom. Stazovatel'ka vSak ako
prilohu k st’aznosti pripojila kopie nestvisiacich rozhodnuti (rozdielne od tych, ktoré svojou
staznost'ou napada, v ktorych ani nevystupuje ako Gcastnik tychto konani ona, ale pan |}
B pozn.), ako aj kopiu jej Ziadosti o poskytnutie pravneho zastupenia Centrom
pravnej pomoci v konani pred Ustavnym sudom, ktorym poziadala centrum o ustanovenie
pravneho zastupcu vo veci ,, tykajucej sa konania na Okresnom sude v Martine pod sp. zn.
5C220/2007 .

Ustavny sud v saéinnosti s Centrom pravnej pomoci zistil, Ze Centru pravnej pomoci

bola tato jej Ziadost' dorucena prostrednictvom elektronickych prostriedkov, ktora vSak
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nebola doplnena pisomnym podanim, preto stazovatel'ku pisomne vyzvalo na jej doplnenie,
ako aj predlozenie suvisiacich dokumentov potrebnych na zacatie konania o priznanie

naroku na poskytnutie pravnej pomoci a nasledne svoje rozhodnutie.
II.
Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podrla § 20 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania musi obsahovat,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel domdha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat

navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o tstavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom zasahu.



Podstatou staZznosti je tvrdenie stazovatel’ky o namietanom poruSeni jej oznacenych
prav postupom a napadnutymi rozhodnutiami Centra pravnej pomoci, ako aj krajského sudu

a najvyssieho sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost trpi viacerymi nedostatkami. StaZovatelka
v staznosti nesuvisle opisuje a namieta, ze oznacenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov
a Centra pravnej pomoci v jej veciach malo dojst’ k poruseniu jej oznacenych prav, avSak
z obsahu celej st'aZznosti nie je mozné zistit, na zaklade Coho sa staZovatel'ka domnieva
a tvrdi, Ze oznaCenymi rozhodnutiami malo ddjst’ k poruSeniu jej oznacenych prav. Inymi
slovami, staznosti chyba zmysluplnd, ustavnopravna argumenticia ako nevyhnutny
vychodiskovy podklad pre rozhodnutie ustavného sudu o jej staznosti, preto Ustavny sud
konsStatuje, Ze navrh nie je v zmysle § 20 ods. 1 tstavného sudu oddévodneny. V nadvéznosti
na uvedené ustavny sud d’alej konstatuje, ze stazovatel'ka v rozpore s § 50 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude k staznosti nepripojila képie napadnutych rozhodnuti ani ziadne iné

relevantné dokazy.

Ustavny sud v tejto stvislosti uz opakovane konstatoval, Ze zo vzijomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o Gstavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism.
a)] vyplyva, ze stazovatel’ka musi oznacit' zakladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia
ktorych sa domaha, nielen oznafenim prislusnych clankov tstavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dovodov malo ddjst’ k ich poruSeniu, a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.

Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, ze staznost’ ako celok posobi
nedostato¢ne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, o sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zakladnych prav v konani pred Gstavnym sidom zasadne neakceptuje
(m. m. ITIL. US 26/2012, 111. US 241/2013, 1IL. US 244/2014).

Pretoze predmetna staznost v predloZenej podobe neobsahuje nélezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného siidu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude, a sice
relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec staznosti obsahovo koreSpondujice
sur¢itym navrhom na rozhodnutie vo veci samej, avzhladom na absenciu kopii

napadnutych rozhodnuti Centra pravnej pomoci a vSeobecnych sudov nie je mozné ani
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z predlozenej staZnosti zistit' ani to, ¢1 st splnené procesné¢ podmienky na jej vecné
prerokovanie, ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol

pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

V suvislosti s informéciou uvedenou v staznosti, Ze stazovatel'ka poziadala Centrum
pravnej pomoci o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v tomto konani o jej
staznosti, pricom predlozila kopiu svojej ziadosti, Ustavny sid po jej obozndmeni sa s jej
obsahom konStatuje, ze z priloZzenej kopie Ziadosti staZzovatel'ky nie je mozné vzhl'adom
na jej vSeobecnost’ identifikovat, ¢i sa jej ziadost vdbec tyka tejto staznosti, a to
v nadviznosti na uZ uvedeny nedostatok oddvodnenia tejto staznosti. Ustavny sad preto
nepovazoval za prekdzku rozhodovania o tejto st'aznosti, ze stazovatel’ka zatial netucinne
dorucila elektronickymi prostriedkami Ziadost' Centru pravnej pomoci, ktoru ani riadne
neodévodnila a nepredlozila zdkonom vyzadované doklady, aby vobec mohlo zacat
konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci, pretoze v zmysle § 10 ods. 1 zdkona
€. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a
doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zékona ¢. 8/2005 Z. z. sa konanie za¢ne az podanim pisomnej ziadosti dolozenej dokladmi
preukazujicimi skutocnosti uvedené v ziadosti, ktort podava ziadatel na tlacive. Z vlastne;j
rozhodovacej ¢innosti je ustavnému sudu zndme, Ze staZzovatel'ka uz v minulosti viackrat
ziadala Centrum prdvnej pomoci o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, preto
konstatuje, ze stazovatel'ke musi byt’ zname, aké st podmienky poskytnutia pravnej pomoci

a kedy zacina konanie pred Centrom pravnej pomoci.

Pou

enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016



