SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 114/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2018
predbezne prerokoval staznost || NG : .
. stopenych advokatkou Mgr. Miroslavou Ficovou, Mierové namestie 24, Nova
Dubnica, vo veci namietané¢ho porusSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sidu Komarno v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 74/2015 a takto

rozhodol:

Staznost NN - NN odmicta ako zavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 18. januara

2018 dorucena staznost' NN - NN I

(dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie ich zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Komarno (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 74/2015.

2. Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatelia ako zalobcovia podali 25. méja 2015
okresnému sudu zalobu o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia. Predmetom konania je urenie neucinnosti kupnej zmluvy, ktort
uzavrel dlznik stazovatelov — spolo¢nost |||} S v postaveni predavajuceho
so spolo¢nostou || GGG ko kupujicim, pretoze tymto tkonom
sa dlznik stazovatelov zbavil jediného svojho majetku (nehnutelnosti Specifikovanych
v zalobe stazovatelov) bez toho, aby za neho pozadoval primerané protiplnenie,
¢im podl'a stazovatel'ov iimyselne ukratil uspokojenie ich pohladavky, ktort vo¢i nemu
maju. Stazovatelia v st'aznosti podrobne popisuji procesné tkony okresného sudu, ktoré
od podania zaloby v ich veci vykonal. Uvadzaju, ze 1. decembra 2017 okresny sud vyhlasil
rozsudok, ktorym zalobu zamietol (rozsudok bol stazovatelom doruceny 21. decembra

2017). Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie.

3. Stazovatelia okresnému stdu vycitaja, Ze nepostupoval v ich veci bez zbytocnych
prietahov, ato najmid v obdobi od zaciatku roka 2016 do 1. decembra 2017. Tvrdia,
ze okresny sud ,,za asi 2 roky okrem toho, Ze stazovatelov vyzval na doplnenie dodatku
k zmluve, neurobil v konani Ziadny iny ukon ako to, Ze dorucil stranam sporu uznesenie
Krajského sudu v Nitre a ich vzajomné vyjadrenia, pricom aj toto dorucovanie vykonaval
maximdalne neefektivne, ked napriklad vyjadrenie Zalovaného, ktoré bolo okresnému sudu
dorucené uz 4.10.2016 dorucil stazovatelom na vyjadrenie az 4.5.2017, teda po Siestich
mesiacoch od jeho dorucenia. Nasledne napriek tomu, zZe sa stazovatelia k tomuto
vyjadreniu v sudom urcenej 15-dnovej lehote vyjadrili (svoje vyjadrenie odoslali okresnému
sudu dna 17.5.2017), okresny sud ani potom nevykonal v konani Ziadny ukon,
ktory by smeroval k urychleniu rozhodnutia vo veci a az 11.10.2017, teda no dalsich
niekolkych mesiacoch necinnosti, nariadil vo veci pojedndvanie na den 1.12.2017.

Za obdobie od 4.10.2016 do 1.12.2017 teda okresny sud urobil iba to, ze dorucil vyjadrenie



zalovaného stazovatelom a ndsledne ich vyjadrenie zrejme dorucil Zalovanému a rozhodol
o nariadeni terminu pojednavania, pricom prvé a zaroven jediné pojedndvanie v tejto veci

¢

sa konalo po viac ako 2 a pol roku od podania zaloby staZovatelov.*. Stazovatelia
sa domnievaju, ze hoci okresny sid v ich veci meritorne rozhodol, zalozil v tomto konani
d’alSie prietahy, pretoZze vzhl'adom na mnozstvo pochybeni okresného sidu bude musiet’
odvolaci sud tento rozsudok zru$it avec vratit okresnému sidu na dalSie konanie.
Zdihavostou namietaného konania sa prehlbuje stav pravnej neistoty stazovatel'ov, a preto

pozaduju 1 primerané zadostu¢inenie spolu v sume 5 000 €.

4. Na tomto zdklade staZovatelia navrhli, aby ustavny sad po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo | R :c B .« perokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Komdrno v konani vedenom
pod sp. zn. 7C/74/2015 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky || G - N iz

financné zadostucinenie kazdému v sume 2.500,- Eur ...

3. Okresny sud Komdrno je povinny uhradit ||| KGN -

3

trovy konania v sume 343,84 Eur ... "
1I.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, ateda vyliceni z dalSieho konania
pred ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie. Ustavny sud moze
pri predbeZnom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

10. O zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti smerujicej proti zbytoCnym prietahom
v sudnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného pradva, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,

aby ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia



alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaja (II1. US 263/03, TV. US 16/04, 11. US 1/05,
111. US 342/08).

11. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému

malo ddjst’ postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 74/2015.

12. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze namietané konanie vo veci staZzovatel'ov bolo
v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu skoncené vydanim meritorneho rozhodnutia,
ku ktorému doSlo 1. decembra 2017. Proti rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby podali
stazovatelia odvolanie. Ustavny sud v suéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze spis
okresného stdu bol spolu s podanym odvolanim zaslany Krajskému sidu v Nitre 6. marca

2018.

13. Na zaklade uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze okresny sud si z hladiska
poziadavky odstranenia stavu pravnej neistoty svoju tlohu v ramci prvostupiiového konania
splnil vydanim meritérneho rozhodnutia, pricom v dalSej faze konania bola tito uloha
prenesend na nadriadeny sud, ktorého povinnost'ou je rozhodnut o odvolani stazovatelov
v stulade s garanciami vyplyvajucimi z ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

teda bez zbytocnych prietahov.

14. Podla ustidlenej judikatury tustavného sudu sa ochrana zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravu
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
tychto prav oznaCenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym stdom)
eSte mohlo trvat (pozri I US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doruéenia
staznosti Ustavnému sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude), pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uZ nie je



spOsobilé naplnit’ uel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l.48 ods.2 TUstavy
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

15. Ked'Zze vec stazovatel'ov sa aktualne nachadza na Krajskom sude v Nitre na ucel
rozhodnutia oich odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, k tvrdenému,
resp. namietanému poruseniu stazovatelmi oznacenych prav v ¢ase doruCenia st'aznosti
ustavnému sudu objektivne okresnym sidom nemoédze dochadzat. Tomuto zaveru svedci
i fakt, Ze samotni staZovatelia v petite svojej staznosti neziadaji od Gstavného sudu,
aby prikazal okresnému stidu konat’ v ich veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid preto
staznost’ stazovatel'ov v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel'ov obsiahnutych v petite ich staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2018



