SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 468/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti M., s. r. o., B., zastipenej Advokéatskou
kancelariou B., s. r. 0., B., konajiucou advokatom Mgr. P. D., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz 4/2011
z 10. marca 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti M., s.r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 26. maja
2011 dorucend staznost’ spolocnosti M., s. r. o., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie



zarucen¢ho Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 3 Sz 4/2011 z 10. marca 2011 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sadu®).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze R. (dalej len ,rada®) oznamenim
z 12. oktobra 2010 zacala proti stazovatel'ovi spravne konanie a vyzvala ho na vyjadrenie sa
k podkladom na rozhodnutie vo veci moZného porusenia ustanovenia § 39 ods. 4 zadkona
€. 308/2000 Z. z. o vysielani aretransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysielani
a retransmisii®). Nasledne rada rozhodnutim ¢. RP/52/2010 zo 7. decembra 2010 (d’ale;j
len ,,rozhodnutie rady*) konstatovala, ze stazovatel’ ,, porusil povinnost’ ustanovenu v § 39
ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dina 05.08.2010 o cca 22:14 hod. odvysielal v ramci
televiznej programovej sluzby J. politickopublicisticky program L., ktory bol sponzorovany
spolocnostou T., a. s., za ¢o mu uklada podla ustanovenia § 64 ods. I pism. d) zakona ¢.
308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, urcenu podla § 67 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z
z. vo vyske 1.000,-EUR, slovom jedentisic eur. Podla § 64 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.:
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Ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia ulozZila. “.

3. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu rady opravny prostriedok, o ktorom
rozhodoval najvyssi sud, ktory rozsudkom napadnutym st’aznost’ou zmenil rozhodnutie rady
v Casti ulozenej sankcie tak, Ze podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani
a retransmisii ulozil stazovatel'ovi sankciu — upozornenie na poruSenie zdkona. Vo zvysnej
Casti najvyssi sud rozsudkom potvrdil rozhodnutie rady a st'azovatel'ovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav, ku ktorému podla
jeho nézoru doslo tym, ze mu bola najvyssim sudom ulozena sankcia, ktorej ulozenie nema
oporu v zdkone. Ako stazovatel d’alej uvadza: «V zmysle § 250j ods. 5 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) moze najvyssi sud rozhodnut' o nahrade skody,
penaznom plneni alebo o penaznej sankcii. V posudzovanom pripade nebola najvyssim
sudom uloZena sankcia penaznd, ale sankcia nepenazna, a to upozornenie na porusenie
zdkona. Procesny predpis pritom takéto rozhodnutie o zmene sankcie neumoznuje. Sud je

povinny pri vwkone svojej pravomoci v plnej jurisdikcii podla § 250j ods.5 O. s .p.



postupovat’ vylucne podla zakonnej upravy. Rozhodnutie, ktoré vychddza zo svojvolného
rozsirovania obsahu pravnej upravy sudom, je rozhodnutim bez opory v zdkone a nema
preto kvalitu, aku by sudne rozhodnutie v pravnom State malo, a musi mat. Takéto
rozhodnutie je v priamom rozpore s ustavnym prikazom podla clanku 2 ods. 2 ustavy a
predstavuje nasledne tiez odnatie prava na sudnu ochranu v zmysle clanku 46 ods. 1 ustavy.
Opisany zdsah je odiiatim prava na svidnu a inii ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky
a je v rozpore s principmi pravneho stdatu. Najvyssi sud zasiahol svojim rozsudkom do prava
na sudnu a inu ochranu stazovatela kedZe rozhodol v rozpore s pravnou upravou o uplnej
Jurisdikcii podla § 250j ods. 5 O.s.p., pricom si svojvolne a bez opory v zdkone upravil

znenie pravnej upravy v odovodneni rozhodnutia. ».

4.V petite staznosti stazovatel navrhol, aby tUstavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie rozhodol nalezom tak, Ze rozsudkom najvysSieho sudu boli porusené jeho
oznalené prava. Dalej Ziadal, aby ustavny std zrusil rozsudok najvyssieho sudu a vratil mu

vec na d’alSie konanie. Pozadoval priznat’ aj ndhradu trov konania v sume 57,62 €.

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav azadkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



6. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ak ustavny sud prijeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Uloha tstavného sadu pri
predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil, ¢ipreskimanie veci
predloZenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskiimanie vyluci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmenSej pochybnosti javi
ako neopodstatneny. Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je
absencia priamej stuvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo

slobody na strane druhe;.

8. Sucast’'ou stabilizovanej judikatary Gstavného sudu je aj doktrina moznych zadsahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. PredovSetkym ustavny sud pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom

ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym



sadom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
a nemd zéasadne ani oprdvnenie preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti
konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatinovani svojej prdvomoci nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zikonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne ndmietky castnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky
kl'aicové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana tstavou
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj v§eobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zékonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy
a zakonom (Cl. 144 ods. 1 tustavy). V stvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie
zékladnych prav a slobdod rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz ustavny sud opakovane
uviedol, Ze jeho tloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlulitelnosti u¢inkov stidnej interpretacie
a aplikacie zakonnych predpisov s tGstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st
dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

9. Podstata st'aznostnych ndmietok st'azovatela smeruje k poukazaniu na to, Ze podl'a
jeho nazoru najvyssi sud konal contra legem, ked” v konani o jeho opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu rady podl'a piatej Casti tretej hlavy Obc¢ianskeho stidneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*) zmenil rozhodnutie rady v ¢asti uloZenej sankcie tak, Ze namiesto radou uloZene;j
pokuty v sume 1 000 € ulozil iny druh sankcie — upozornenie na porusenie zdkona. Ako z uz
uvedeného vyplyva, Ustavnému sudu v zasade neprislucha hodnotit’ spravnost’” pravneho
zaveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zdkona, ktory v konkrétne;j

veci aplikoval. Vychadzajiuc z mantinelov moznej ustavno-sudnej korekcie rozhodovacej



¢innosti vSeobecnych sudov sa Ustavny sud oboznamil s napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu. V okolnostiach pripadu vsak ustavny std viazany staznost’ou (§ 20 ods. 3
zdkona o ustavnom sude) posudzoval iba reformaény vyrok najvysSieho sudu v Casti
uloZenej sankcie a jemu prisluchajice odovodnenie, pretoze potvrdzujici vyrok najvyssieho
sudu v Casti viny za porusenie ustanovenia § 39 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii
nebol stazovatelom v staznosti nijako rozporovany (to isté plati pre vyrok o trovach
konania). Najvys§i sid v odovodneni rozsudku po wuvedeni podstatnych dbévodov
rozhodnutia rady, obsahu opravného prostriedku a vyjadrenia k nemu uviedol:

,Podla clanku 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatinovanie zakonov musi byt' v sulade
s ustavou, v danom pripade s clankom 1 ods. 1 a clankom 50 ods. 6. Pravna istota a
spravodlivost, ako principy materialneho pravneho Statu podla ndzoru sudu nepripustaju v
individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré by mohli byt neprimerané povahe
skutku a jeho dosledkom. Sud je vsak pri ukladani sankcie povinny vychadzat' z principu
prisne individualnej zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a dosledkov.
Nijaky pravny poriadok nemoze regulovat vSetky situdacie, ktoré mozu nastat pri
uplatnovani prdavnej upravy. Kazdy pravny poriadok sa mozZe uplatnit vo vsetkych
pripadoch iba vtedy, ak sa pravna uprava, dotvori vykladom prava. Zakladom vykladu
prava v pravnom Stdte je zdravy rozum. K dolezZitym materialnym znakom pravneho Statu je
aj existencia kritérii, podla ktorych sa vysvetluje a uplatnuje kazda prdavna norma (cit.
Drgonec: Ustava Slovenskej republiky -Komentdr, Heuréka 2004, str. 57 - 58).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o sankcionovani za akékolvek trestné obvinenie (za ktoré
sa povazuje aj sankcionovanie v ktorejkolvek oblasti verejného prava), ma sud konat' v
plnej jurisdikcii.

S poukazom na ustanovenie § 250j ods. 5 O. s. p. ak sud na zdklade vykonaného
dokazovania (na podklade administrativneho a sudneho spisu) dospel k zdaveru, Ze o ulozeni
sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ, moze rozhodnut o ulozeni
sankcie sam. Sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravmeho orgdnu, aj
vzhladom na poziadavku hospodarnosti konania nezrusi, pretoze skutkovy stav povazoval
za dostatocne zisteny a samotné pravne posudenie veci co do kvalifikdcie sankcionovaného

konania nebolo materialne nespravne. Sud vyrok o druhu uloZenej sankcie, v ramci



rozhodovania v plnej jurisdikcii, napravil sam zmenou vyroku rozhodnutia sprdvneho
organu (§ 250j ods. 5a 6 O. s. p.).

Pokial’ ide o druh uloZenej sankcie, dospel sud k zaveru, Ze v konani nebola
preukdzand vy$sia miera negativnych désledkov konania navrhovatelky (zdvaznost, dizka
konania a nasledky), nez ktora vyplyvala z rozhodnutia odporkyne. Preto povazoval
uloZzenie sankcie - upozornenie na porusenie zakona za primerané okolnostiam pripadu a
sucasne zodpovedajuce aj poZiadavke generalnej prevencie, prihliadnuc aj na skutocnost,
Ze ide o druhé porusenie uvedeného ustanovenia zakona. Vzhladom na uvedené skutocnosti
prihliadnuc na obsah napadnutého rozhodnutia dospel sendt najvyssieho sudu k zdaveru, ze
rozhodnutie odporkyne je potrebné zmenit' v casti ulozenej sankcie (pokuty vo vyske 1000 €)
tak, ze ulozi navrhovatelke sankciu - upozornenie na porusenie zakona (§ 64 ods. 1 pism. a/

v spojeni s § 64 ods. 2 veta prva zdkona ¢. 308/2000 Z. z.). *

10. Z citovanej Casti odovodnenia st'aznostou napadnutého rozsudku najvysSieho
sudu jasne a zrozumiteI'ne vyplyvaji dovody, pre ktoré najvyssi sud rozhodol tak, ze zmenil
rozhodnutie rady v &asti uloZenej sankcie. Ustavnému sudu v zmysle uZz uvedeného
prisluchalo posudit’, ¢i v danom pripade nejde o aplikacny exces, teda také vybocenie
z medzi Gstavno-konformnej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré by potencidlne mohlo viest’ k zdveru o moZznom zasahu do prav

stazovatel’a.

Podla § 2505 ods. 5 OSP (aplikovatel'ného na zaklade § 250q ods. 2 OSP) vo veciach
uvedenych v § 2501 ods. 2 moze sud rozhodnut rozsudkom... o penaznej sankcii, ak
na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze... o uloZeni sankcie ma byt
rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahrddza rozhodnutie
spravneho orgdnu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom stdu rozhodnutie spravneho
organu dotknuté. Tento rozsah musi byt’ uvedeny vo vyroku rozsudku, pricom sud dotknuty

vyrok zmeni.

Podla § 2501 ods. 2 OSP ak spravny orgén podl'a osobitného zikona... rozhodol

o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom



zistenym spravnym orgdnom. Sid moéZe vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opitovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat

dokazovanie podl'a tretej Casti druhej hlavy.

Podl'a § 64 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti uloZene;j
tymto zékonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti
d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

11. Konanie spravneho sudu v plnej jurisdikcii (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250j
ods. 5 OSP) vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje kazdému pravo, aby sud
rozhodol o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu, pri¢om Strasburska
judikatara za trestné povazuje aj konania, ktoré mozno oznacit’ ako priestupky, iné spravne
delikty ¢i disciplinarne delikty (napr. Maurer c. Raktusko z 18. februara 1997, Bendenoun
c. Francuzsko z24. februara 1994). Napokon, priamo dikcia uvedenych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku umozituje sidu modifikovat’ skutkovy stav zisteny
spravnym organom, ako aj sankciu nim uloZent Uc€astnikovi spravneho (a neskdr) sudneho
konania. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku je zrejma urcita
normativna nepresnost, ked najskér § 2501 ods. 2 (vymedzujuci veci patriace do plnej
jurisdikcie spravneho sidu) pouZiva slovné spojenie ,,rozhodol o uloZeni sankcie®, aby
nasledne § 250j ods. 5 prva veta (vymedzujuci reformacni pravomoc spravneho sudu)
ustanovil, ze sid moze rozsudkom rozhodnut’ ,,0 petiaznej sankcii®, priCom ta istad veta
vymedzuje, ze tak sud moéze urobit’ vtedy, ak dospel k zaveru, Ze ,,0 uloZeni sankcie* ma
byt’ rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Na viacerych miestach takto Obciansky

sudny poriadok r6zne vymedzuje mantinely reformacnej pravomoci spravneho sudu.

12. Ako vSak (do istej miery) neobvykle, avSak v danej veci celkom vhodne

poznamenal najvyssi sud, zakladom vykladu prava v pravnom S$tate je zdravy rozum. Aj



ustavny sud vo svojej judikatire mal moznost zvyraznit, ze doslovny vyklad prava
v odovodnenych pripadoch musi ustapit vykladu e ratione legis, teda vykladu
zohl'adiiujiiceho zmysel a tcel aplikovanej pravnej normy. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii
interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a Ucelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom (III. US 341/07).
V tomto smere sa javi vhodné pripomentt’ aj zndmu judikatiru Ustavného sudu Ceskej
republiky, v zmysle ktorej ,,naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho
aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Mechanicka aplikace abstrahujici,
resp. neuvédomujici si, a to bud’ umysIné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a tcel

pravni normy, &ini z prava nastroj odcizeni a absurdity* (P1. US 33/97).

13. Najvyssi sud uz v minulosti skonStatoval, ze plnd jurisdikcia umoziuje
spravnemu sudu priamo ukladat’ i sankcie, ktoré neboli poévodne uloZzené rozhodnutim,
spravneho organu, a preto za pouzitia logického vykladu (argumentum a maiori ad minus)
moze sud zmierfiovat’ uloZzené sankcie az na uroven upustenia od potrestania (napr.
3 Sz 36/2006). Aj podla ustavného sudu je ustavne konformné a zaroven reSpektujuce ucel
plnej jurisdikcie sprdvneho sudu v intenciach €l. 6 ods. 1 dohovoru, ak spravny sud
reformaénym vyrokom zmierni sankciu uloZzenu pévodne spravnym organom. O zmierneni
sankcie pritom mozno uvazovat jednak v rovine (i) uloZenia totozného druhu sankcie
v miernejSej vymere, ale aj v rovine (ii) uloZenia iného druhu sankcie, ktory je ¢o sa tyka
dosledkov zjavne miernejsi ako povodne uloZeny druh sankcie, ¢i v rovine absolttnej (iii),

teda v upusteni od potrestania.

14. V pravnej veci stazovatela najvys$s$i sid dospel v otazke viny k rovnakému
zaveru ako rada (ako uz bolo uvedené, stazovatel v staznosti potvrdzujuci vyrok
najvyssieho sudu vobec nenamietal), avSak radou uloZenu sankciu (pokutu 1 000 €) zmiernil
tak, Ze mu ulozil iny druh sankcie — upozornenie na poruSenie zdkona, ktoré ma
predovSetkym preventivnu funkciu. Za danych okolnosti tUstavny sud zvyraznuje

skuto¢nost’, ze za situdcie, ak stazovatel tUstavne relevantnym spdsobom nenamietal



potvrdzujlci vyrok najvyssieho stidu (o poruSeni jeho povinnosti) a najvyssi sud reformoval
vyrok rady o uloZeni sankcie tak, ze stazovatel'ovi ulozil najmiernej$i mozny druh sankcie
[§ 64 ods. 1 pism. a) az e) zakona o vysielani a retransmisii], celd staznost’ vykazuje znaky
domadhania sa iluzdrnych, a nie redlnych prav. Tak ustava, ako aj dohovor vSak chrania nie
teoretické a iluzorne prava, ale prava konkrétne a u¢inné (PL. US 5/02), resp. prava, ktoré
su praktické a efektivne, t.j. prava, ktorych sa dd redlne doméhat’, nie prava, ktoré maju

v praxi iba iluzoérnu povahu a iluzoérne u€inky (napr. Hutten-Czapska c. Pol’sko).

15. Vychéadzajic z uvedenych zaverov tstavny sud konStatuje, ze pravny zaver
najvyssieho sudu vychadzajuci z principov plnej jurisdikcie spravneho stidu vo svetle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vyhovuje poZiadavke na stavne suladnt aplikdciu prislusnych ustanoveni
O.s.p. (€l. 152 ods. 4 ustavy). Nevykazuje ani znaky arbitrarnosti ¢i svojvole, ¢o by bolo
mozné konStatovat' len v pripade, ak by sa natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni zakona, Ze by tym zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. IIL. US 264/05).
Skuto€nost’, ze sa stazovatel' s prdvnym ndzorom najvyS$Sieho siidu nestotoZiluje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ tento prdvny nazor svojim vlastnym
(m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08). V rozsudku najvyssieho sadu teda ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo tstavne neakceptovatelnym,
a teda vyzadujicim korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial’ teda ide o namietany zdsah
do zakladného prava na sudnu ochranu stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud uzatvara, ze
rozsudok najvyssieho sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacne;j
svojvole konajiceho vSeobecného sudu, reSpektuje zdkonné poziadavky na oddvodnenie
rozsudku (§ 157 ods. 2 OSP) nie je arbitrarny a zrozumitelnym spoésobom dava odpoved’
na otdzku, preco najvyssi sad pri potvrdzujicom (a stazovatelom ani nenamietanom)
vyroku o poruseni povinnosti podla § 39 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii zmenil

sankciu, ktord mu poévodne ulozila rada.

16. Vzhladom na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani

neprichddzalo do tvahy rozhodovanie o dalSich ndvrhoch stazovatela, ktoré st viazané
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na to, ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie rozsudku najvysSieho sudu a vratenie veci

na d’alSie konanie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2011
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