SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 827/2015-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost’ ||| GGG
I  ostipenej REKEN & PARTNERS Law Firm s. 1. 0., Ticha 45,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Boris Reken, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 337/1990 o oprave chyby v pisani v rozsudku

sp. zn. 5 C 337/1990 z 20. augusta 1990 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 337/1990 o oprave chyby
v pisani v rozsudku sp. zn. 5 C 337/1990 z 20. augusta 1990 porusil zakladné pravo
B 2 crokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruGené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Cadca je povinny uhradit [ | tovy
konania v sume 537,62 € (slovom pét'stotridsatsedem eur a Sest’desiatdva centov) na ucet
Advokatskej kancelarie REKEN & PARTNERS Law Firm s. r. o., Ticha 45, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 827/2015-13 zo 16. marca 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalSie konanie staznost [ S (dalcj len
,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava“) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sadu Cadca (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud”“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 337/1990 o oprave chyby v pisani v rozsudku sp. zn. 5 C 337/1990 z 20. augusta 1990

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo najma, Ze:
«(...) ako stazovatelka tymto podla clanku 127 ustavy podavam staznost proti
poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru. Podla mojho ndzoru v konani o oprave chyby v pisani v rozsudku ¢. k.
5C 337/1990-40 vedenom na Okresnom siide Cadca doslo k neiinosnym prietahom. (...)

Som toho ndzoru, Ze dizka konania ako celku od momentu vydania opravného
uznesenia ¢. k. 5C 337/1990-54 zo dna 28.02.201 1 nie je nicim ospravedinitelna.

Rozsudkom Okresného siidu Cadca ¢ k. 5C 337/1990 zo dita 20.08.1990 (dalej len
,,Rozsudok*) bolo rozhodnuté o vlastnickom prave, v ktorom som bola oznacend ako
- -( ), bytom _ Rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dina 07.10.1990. (...)

Diia 07.08.2009 som poziadala Okresny vrad Cadca, katastralny odbor (predtym
Sprava katastra Cadca) na zdklade Rozsudku o zdpis parciel CKN - a -
zapisanych na liste vlastnictva C. . nachadzajucich sa v katastralnom vzemi -
- obec: _ okres Cadca, Zilinsky kraj. Okresny irad Cadca,
katastralny odbor odmietol tento zapis vykonat z dovodu, Ze v Rozsudku figuruje ako

opravnend osoba .| EEEEEEE - . N < cvicso .
I N, Vol ma na dolozenie opravného uznesenia,

s uvedenim mojho spravneho mena a adresy. (...)

Listom zo dita 07.01.2011 som na Okresny sud Cadca podala Ziadost o opravu
rozsudku Okresného sidu Cadca ¢ k. 5C 337/1990 zo diia 20.08.1990 z dévodu, Ze
v rozsudku ¢ k. 5C 337/1990 zo dna 20.08.1990 som bola oznacend ako || KGN
bytom — z coho vyplynuli problémy pri dedicstve
a naslednom zapise zdedeného majetku do Katastra nehnutelnosti. K podanému navrhu som
dolozZila svoj rodny list, sobasny list z roku 1979, rozsudok Okresného sudu v Bratislave
20 25.09.1986 ¢. k. 21 C/144/86, ktorym bolo manzelstvo rozvedené, sobdsny list z roku
1996, z ktorého je zrejmé, Ze diia 24.08.1996 som uzatvorila manzelstvo s || EER
B o icom sme sa dohodli uzivat' spolocné priezvisko _
a Potvrdenie Mestskej casti Bratislava-Petrzalka o zmene ndazvu ulice z ||| KGN
I - .

Okresny sud Cadca dospel k zaveru, Ze pri vyhotovovani pisomného znenia rozsudku

¢ k. 5C 337/1990 zo dia 20.08.1990 doslo k chybe v pisani, ked ma oznacil ako ||| R

o [ o I 5.0
o ). oo I /o Ofesn



sud Cadca opravil ako chybu v pisani podla ustanovenia § 164 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,O. s. p.“) Okresny sud
Cadca o oprave vydal Opravné uznesenie ¢. k. 5C 337/1990-54 zo diia 28.02.2011 (dalej
len ,,Opravné uznesenie ), ktoré do dnesného dna nenadobudlo pravoplatnost. (...)

K chronologickému prehladu vykonanych ukonov v prebiehajucom konani

Po prvé, ako som uz uviedla Opravné uznesenie do dnesného dna nenadobudio
pravoplatnost z dévodu, Ze Okresny sid Cadca ho zacal dorucovat vsetkym vicastnikom
konania. Sud neustanovil ucastnikom konania opatrovnika a v suvislosti s dorucovanim
nevyuzil ani moznost postupu podla § 48 ods. 4 O. s. p.

Po druhé, Okresny sid Cadca ma listom zo dna 13.04.2011 vyzval, aby som zaslala
spravu o trvalom, resp. prechodnom pobyte mojej matky |GGG o/
-(... ). Tento list Okresného sidu Cadca datovany dia 13.04.2011 mi bol
doruceny az v mesiaci august 2011 spolu s vyzvou datovanou 05.08.2011. (...)

Po tretie, dia 05.08.2011 ma Okresny siud Cadca vyzval, aby som mu opdtovne

dorucila original rodného listu a sobasneho listu a potvrdenie mestského uradu, odkedy

byvam na adrese ||} N - ;¢ (0o:0:2nd osoba byva na | KGR
I

Po Stvrté, diia 15.08.2011 som Okresnému sidu Cadca zaslala odpoved na vyzvu
spolu s pisomnymi podkladmi, ktoré pozadoval. (...)

Po piate, dia 13.06.2012 ma Okresny sid Cadca poziadal o sucinnost v sivislosti

s pobytom | N N (..). naposiedy bytom _ i 0 )
naposledy byrom | NN (-

Po Sieste, na vyzvu Okresného siidu Cadca som odpovedala prostrednictvom e-mailu
dna 27.06.2012.

Po siedme, v danej veci som dia 19.09.2012 podala staznost na Okresny sid Cadca
z dovodu, ze Opravné uznesenie nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost. (...)

Po ésme, Okresny sud Cadca preskiimal moju staznost, pricom ma predsednicka
Okresného sudu Cadca upovedomila, Ze nemd za to, Ze by v danom konani doslo
k prietahom v konani a moju staznost povazovala za nedévodnui. (...)

Po deviate, dna 18.10.2012 som podala staznost na Ministerstvo spravodlivosti

Slovenskej republiky na prietahy v konani. (...)



Po desiate, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky moju staznost postupilo
Krajskému siidu v Ziline, o com ma upovedomilo listom zo diia 29.10.2012. (...)

Po jedendste, Krajsky sud v Ziline ma listom zo dna 12.11.2012 upovedomil, Ze sa
stotoznil s ndzorom predsednicky Okresného sidu Cadca a postup Okresného sidu Cadca
nepovazoval za nespravny. (...)

Po dvandste, na uvedené upovedomenie Krajského sidu v Ziline som reagovala
listom, v ktorom som sa opdtovne domdhala svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prdava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote. (...)

Po trindste, predsednicka Krajského sudu v Ziline ma listom zo dita 12.11.2012
upovedomila, Ze pokial ide o rieSenie otazky dorucovania podla § 48 ods. 4, § 49 ods. 3,
ods. 4 O. s. p. nie je opravnena mimo iného zaujimat Ziadne stanovisko. (...)

Po strnaste, dna 28.11.2012 som prostrednictvom elektronického formuldra podala
podnet verejnej ochrankyni prdav, v ktorom som sa domadhala preskumaniu postupu
Okresného sudu Cadca.

Po pdtnaste, z upovedomenia verejnej ochrankyni prav sp. zn. 4290/2012/VOP
zodna 28.03.2014 vyplyva, zZe vysledkami vybavenia mojho podnetu bolo preukdzané
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zaruceného
ustanovenim ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava na prejednanie svojej zdaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, postupom Okresného sidu Cadca, v konani o oprave
chyby v pisani v rozsudku ¢. k. 5C 337/1990-40. (...)

Po Sestndste, dna 19.06.2013 som podala opdtovnu staznost na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktoru Najvyssi sud Slovenskej republiky postupil na vybavenie
Okresnému sudu Cadca. (...)

Po sedemndste, predsednicka Okresného sudu Cadca mi vo svojej odpovedi zo diia
02.07.2013 ozndamila, Ze moju staznost s podobnym obsahom uz rieSila, pricom ju
vyvhodnotila ako neopodstatnenu a pridrziava sa svojej pisomnej odpovede zo dna
02.10.2012. (...)

O neefektivnej cinnosti Okresného sudu Cadca, podla méjho ndzoru, svedci

i skutocnost, ze Okresny sud Cadca dorucoval Opravné uznesenie niektorym ucastnikom

konania viackrdt, naprikiad ||| KG_ oo .
I - podobre. (..)



Rovnako si dovolujeme poukdzat na fakt, ze Okresny sud Cadca dorucoval Opravné
uznesenie okrem pana || N & jeho dcéram, napriek tomu, Ze menovany Opravné
uznesenie prevzal. Preto nevidim dovod dorucovania Opravného uznesenia dcéram |}
I

K odstraneniu pravnej neistoty

Za neudrzatelné a neobhdjitelné povazujem skutocnost, Ze do dnesného dna
(do datumu podania tejto staznosti) Opravné uznesenie vydané dna 28.02.2011
nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost z dévodu, ze Okresny sud Cadca ho zacal
dorucovat’ vSetkym ucastnikom konania, bez toho, Ze by ucastnikom konania ustanovil
opatrovnika alebo by vyuzil moznost postupu podla § 48 ods. 4 O. s. p.

Dovolujem si uviest, Ze, podla mojho ndzoru, namietané konanie o oprave chyby
v pisani v rozsudku ¢. k. 5C 337/1990-40 vedenom na Okresnom side Cadca nepredstavuje
z hladiska zloZitosti veci a dokazovania vec, ktoru je mozné povazovat za pravne a fakticky
zlozitu, naopak, ide o velmi jednoduchu vec, rovnako po skutkovej ako i pravnej stranke.

Primerané financné zadostucinenie

Taktiez si dovolujem uviest, Ze v dosledku dlhotrvajuceho konania o oprave chyby
v pisani v rozsudku ¢ k. 5C 337/1990-40 vedenom na Okresnom sude Cadca sa dlhodobo
(trvalo) nachadzam v stave pravnej neistoty. Ziadam o priznanie primeraného financného
zadostucinenia v sume 5 000 € a to i z dovodu, Ze pocas tejto neunosnej doby konania
Okresny urad Cadca, katastralny odbor neméze zapisat méj zdedeny majetok do Katastra
nehnutelnosti. Z uvedeného dovodu nemoézem so svojim majetkom nijako hybat, teda predat
ho, darovat’ a podobne.

Ako stazovatelka opierajuc sa o uvedenu argumentdciu Ziadam ustavny sud, aby
prijal podla ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov, na dalSie konanie moju staznost a po vykonani dokazovania vo veci rozhodol
a vydal nasledovny navrhovany NALEZ:

Zakladné pravo | /.« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych



slobéd v konani o oprave chyby v pisani v rozsudku Okresného sidu Cadca ¢. k.
5C 337/1990-40, porusené bolo.

Okresnému sidu Cadca v konant vedenom pod sp. zn. 5C 337/1990-40 sa prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

I s ) izndva primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 €
(slovom pittisic eur), ktoré je povinny Okresny sud Cadca vyplatit stazovatelke do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny siid Slovenskej republiky priznava stazovatelke |GGG
nahradu trov pravneho zastupenia, ktora je splatna do 30 dni od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu stazovatela(...)»

3. Na zéklade ziadosti Gstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili u¢astnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 105/16 z 25. januara 2016
a pravny zastupca stazovatel'ky stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 8. februara

2016.

3.1 Predsednicka okresného sudu uviedla tieto skuto¢nosti:

., V zmysle VasSej Ziadosti dorucenej sudu dna 20. januara 2016 zasielam nasledovné:

- 2.1.2011 - ndvrh na vydanie opravného uznesenia - osobnych udajov || R
I

- 2.2.2011 - spis prideleny na konanie JUDr. Plichtikovej Anne

- 28.2.2011 - vydané opravné uznesenie (dorucované vsetkym ucastnikom konania
-urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti)

- 13.4.2011 - Ziadané umrtné listy (odporcovia a, b, c, d, e, f, g h, i, j a k zomreli),
sudkyna nariadila zistit' v dedicskej kancelarii dedicov, zistoval sa pobyt neznamych
odporcov, po tomto zisteni im bolo predmetné uznesenie dorucené

- opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 30.12.2015, vec je pravoplatne
skoncend

Vzhladom na zistené skutocnosti mam za to, zZe sud uskutociioval procesné ukony
smerujuce k vydaniu rozhodnutia plynule a staznost povazujem pokial sa tyka casového
aspektu za nedovodnui.

Suhlasim s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania. *



3.2 Pravny zéstupca st'azovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie okresn¢ho stdu
poukdzal na tieto relevantné skutoc¢nosti:

. (-..) Z vyssie uvedeného vyjadrenia vyplyva len chronologické usporiadanie tikonov,
ktoré odporca v konani vykonal. Odporca dalej konStatoval, Ze uskutocnoval procesné
ukony, smerujuce k vydaniu rozhodnutia plynule a staznost povazuje z casového aspektu za
nedovodnu. S tymto tvrdenim nesuhlasime a pridrziavame sa tvrdeni uvedenych v pévodnej
staznosti. Rovnako trvame na tom, aby Ustavny sud priznal stazovatelke primerané
financné zadostucinenie a rozhodol o nahrade trov pravneho zastupenia tak, ako je uvedené
Vv staznosti.

Zdaroven suhlasime s tym, aby Ustavny siid rozhodol bez vistneho pojedndvania. *

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 337/1990 o oprave chyby v pisani
v rozsudku sp. zn. 5 C 337/1990 z 20. augusta 1990:

Dnia 7. januara 2011 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ stazovatelky (G
I ozn) o opravu rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 5 C 337/1990
z20. augusta 1990 z dbvodu, Ze v uvedenom rozsudku bola oznacenad ako || G

Dna 2. februéara 2011 bola vec opatrenim predsednicky sudu pridelena ,, na vykonanie

procesného ukonu *“ sudcovi JUDr. Kajetanovi Kicurovi.



Dna 28. februara 2011 okresny sid uznesenim €. k. 5 C 337/1990-54 vykonal opravu
svojho rozsudku sp. zn. 5 C 337/1990 z 20. augusta 1990 z ,,dovodu chyby pri pisani“.
Uvedené opravné uznesenie vSak do 30. decembra 2015 nenadobudlo pravoplatnost’,
pretoZze nebolo doru€ené vSetkym ucastnikom konania, pretoZze za viac ako 20 rokov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sadu Cadca sp. zn. 5 C 337/1990

z 20. augusta 1990 mnohi ucastnici zomreli, resp. su aj na nezndmom mieste.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu vo veci ,,0 oprave chyby v pisani v rozsudku sp. zn. 5 C 337/1990 z 20. augusta 1990
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 337/1990 dosSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov(...)



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stditneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze dizka opravného
konania, nebola a ani nemohla byt zavislda od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.
Ustavny sud d’alej konstatuje, ze dorutovanie opravného uznesenia okresného sudu (&. k.
5 C 337/1990-54 z 28. februara 2011) po viac ako 20 rokov od pravoplatnosti opraveného
rozsudku (sp. zn. 5 C 337/1990 z 20. augusta 1990), a to 41 tcastnikom konania, resp. ich
pravnym nastupcom, mozno povazovat’ za skutocne zlozitl. Tuto skutkovl zloZitost’ v§ak
treba pripisat’ na vrub okresnému stdu, ktory zapricinil svojou nesustredenou ¢innost'ou, Ze

v napadnutom konani vobec muselo ddjst’ k vydaniu opravného uznesenia.
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2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt zohl'adnena
na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda neprimerana dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatelky.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a predovsetkym
poukazuje na to, Ze ak doru¢ovanie rozhodnutia o oprave pravoplatného rozhodnutia trva
tak dlho, ako to bolo v danej veci, teda viac ako 4,5 roka, mozno to uz len na zaklade
posudenia tohto neprimeraného obdobia povazovat za nezlucitelné s imperativom

ustanovenym v €l. 48 ods. 2 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou tiez pripomina, ze nielen
nec¢innost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredena) ¢innost’ vSeobecného sudu moze
zapri¢init' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Nemozno mat’ pochybnosti o tom, ze doruc¢ovanie predmetného rozhodnutia o oprave
rozsudku ucastnikom konania bolo neefektivne, a to najmd z dévodu, Ze okresny sud
neustanovil Ucastnikom konania riadne a v¢as opatrovnika a v suvislosti s dorucovanim
nevyuzil ani osobitné sposoby dorucovania podla § 48 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku. Uvedena nesustredena a neefektivna Cinnost okresného stdu nie je nicim
ospravedlnitel'na, pretoze takmer 4,5 roka trvalo odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka poCas napadnutého opravného sudneho konania nachéadzala, o je v rozpore
so zékladnym tcelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku tstavy a dohovoru (pozri napr.
I. US 41/02). Kuvedenej ne¢innosti, ateda k zbytoénym prietahom pritom nedoslo
v dosledku spravania G¢astnikov, ale v dosledku postupu stiidu. Ustava pritom v ¢l. 48 ods. 2
zavéazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez zbyto¢nych

prietahov.

11



Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote v ¢€l. 6 ods. 1

dohovoru, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, Zze 30. decembra 2015 predmetné opravné uznesenie okresného
sudu nadobudlo pravoplatnost, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci
rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde, a preto Ustavny sud navrhu

stazovatel’ky v tejto ¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel'ka pozadovala priznat' finanéné zadostucinenie v sume 5 000 € najma
s odovodnenim, Ze ,, pocas tejto netinosnej doby konania Okresny virad Cadca, katastralny
odbor nemaéze zapisat moj zdedeny majetok do Katastra nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu

‘

nemozem so svojim majetkom nijako hybat, teda predat’ ho, darovat’ a podobne. *.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre
stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citovan¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom stde, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky
povazuje za primerané vo vyske 3 000 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na to, Ze

predmetné opravné uznesenie medzi¢asom nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie uUstavnej st'aznosti
70 4. marca 2015 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 8. februdra 2016).
Za dva tkony vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po 139,83 € a rezijny
pausal dvakrat po 8,39 € a za jeden tkon vykonany v roku 2016 patri odmena v sume 143 €
arezijny pausal 8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia stazovatel’ky predstavuju sumu 448,02 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 %
DPH, teda sumu 89,60 €, t. . trovy pravneho zastupenia st'azovatel'ky predstavuju celkove

sumu 537,62 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2016
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