SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 542/2017-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudov Marianny Mochnacovej a Milana Lalika,
prerokoval prijatd staznost’ || G . 2:stipcne
advokatkou Mgr. Annou Angelovicovou, advokatska kancelaria, Slanska 20A, PreSov,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 98/2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 98/2010 porusSené¢ boli.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 98/2010

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava primerané¢ financné zadostuCinenie v sume

3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je jej Okresny sud BratislavaIlll povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume

312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsat’Styri centov), ktort j e Okresny sud
Bratislavalll povin n y vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne Mgr. Anny
Angelovicovej, advokatska kancelaria, Slanska 20A, PreSov, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
&. k. 1. US 542/2017-13 z 8. novembra 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost [ GGG T
B (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 98/2010.

2. Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 98/2010 kona
okresny sud od 9. augusta 2010 o navrhu staZzovatel'’ky na vyporiadanie BSM, pri¢om podl'a
tvrdeni stazovatel’ky okresny sud v danej veci kona neefektivne a so zbyto¢nymi prietahmi,
ato aj napriek tomu, Ze okresny sud wuznal jej staznost na prietahy v konani

za opodstatnenti. Podl'a staZovatel'ky neefektivny postup okresného sudu v danej veci



spocCiva v tom, Ze nariadil opakovane znalecké dokazovanie, ktor¢ vSak nenariadil sibezne,
aj ked’ iSlo o ocenenie odlisSnych veci (motorové vozidla, cenné papiere, byt, pozn.), ale
po sebe, v dosledku Goho sa celé konanie neefektivne predizilo, pricom najmi vzhladom
na plynutie Casu sa uz tieto znalecké posudky stali neaktudlnymi a navySe odporca uz tento
oceneny majetok aj predal, atiez aj zdbévodu, Ze okresny sad nespolupracoval
s ustanovenymi znalcami, ked'ze im nedorucoval spisovy materidl az na ich opakované
urgencie. Podl'a staZzovatel'ky v dosledku tohto nesustredeného a neefektivneho postupu
okresného sudu sa odd’al'uje pravoplatné skoncenie konania a predlzuje sa stav jej pravnej

neistoty.

3. Stazovatelka v st'aznosti okrem iného tiez uviedla:

«Na zaklade tychto skutocnosti sa staZovatelka dlhodobo ocita v stave pravnej
neistoty, pretoze od podania jej zaloby uplynulo takmer 8 rokov. Kvoli nerieSeniu veci je
dlhodobo psychicky frustrovana a ma vazne financné problemy. Cely tento stav vedie
k znizeniu kvality jej zdravia a Zivota. Nemd uz pomaly ani viziu, Ze sa docka spravodlivého

vyrieSenia veci, kedZe Zalovany takmer cely majetok ,,strovil “.»

4. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel'ka domaha, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

,,Okresny sud Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/98/2010 porusil
zdkladné pravo | N . <0y sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Okresnému sudu Bratislava Ill sa v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/98/2010
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

B ¢ prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume
8.000, EUR (slovom osemtisic eur), ktoré je jej Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' || .¢/adu trov
konania vo vyske 1.623,30 EUR za dva ukony pravnej sluzby a 2x pausal a 8,84 Eur na ucet



pravnej zastupkyne, advokatky Mgr. Anny Angelovicovej so sidlom Slanska 204, Presov,

3

do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

5. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci za okresny sud pisomne vyjadril jeho
predseda listom sp. zn. Spr. 492/2017 zo 14. decembra 2017 a k vhodnosti ustneho

prejednania veci sa pravna zastupkyna st'azovatel’ky vyjadrila listom z 30. novembra 2017.

5.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu procesnych
ukonov v danej veci tiez uviedol, Ze v celom rozsahu sa stotoziiuje so zisteniami
podpredsednicky okresn¢ho sudu uvedenymi v liste sp. zn. Spr. 2054/2017
z21. aprila 2017, ktorym bola vybavend staznost’ stazovatel’ky na prietahy v konani
adresovana predsedovi okresnému sudu, v ktorom uviedla:

,,Po preSetreni vsetkych relevantnych skutocnosti som dospela ku zaveru, ze Vasa
staznost je dovodna, doslo ku pochybeniu sudu pri dorucovani spisu znalcovi. Predmetny
sudny spis bol prerozdeleny z dovodu dlhodobej prdaceneschopnosti zdakonnej sudkyne
JUDr. Anny Moravovej a dna 21.03.2017 prideleny do sudneho oddelenia JUDr. Tatiany
Buchvaldovej.

Prietah v konani bol sposobeny aj zdravotnymi problémami zdkonnej sudkyne

a procesny postup sudu bol napraveny upravou zo dna 05.04.2017 a 06.04.2017.

5.2 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni tiez uviedol:
,Suhlasim s tym, aby ustavny sud vo veci rozhodol bez nariadenia ustneho

pojednavania o prijatej staznosti. *

5.3 Pravna zastupkyina stazovatelky vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho
pojednévania uviedla:
.o SUblasim s prejednanim a rozhodnutim vyssie uvedenej veci bez nariadenia

ustneho pojedndvania. “

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa



s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na Ustnom pojednavani —
vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je uréena povahou tohto zédkladného prava
— ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok
na zistenie skuto€nosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie
o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

9. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Zze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). Podla rovnakych kritérii ustavny sud

postupoval aj v danom pripade.



10. V suvislosti s prvym kritériom ,,zlozZitost veci® uUstavny sud posudzované
konanie, ktorého predmetom je vyporiadanie BSM, v zasade nepovazuje za pravne ani
skutkovo zlozité, aj ked’ v danom pripade mozno uznat’ ur€ity stupen skutkovej néro€nosti
konania v dosledku nutnosti nariadovania znaleckého dokazovania znalcami z viacerych
vednych odborov. Avsak ani tato skutocnost’ v kontexte s charakterom procesného postupu
okresného sud (pozri bod 12) v kone¢nom dosledku nemdéze ospravedlnit’ viac ako 7 rokov
trvajice konanie bez jediného meritorneho rozhodnutia vo veci. Napokon aj samotny

okresny sud uznal staznost’ stazovatel’ky za dovodn.

11. Pokial' ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky posudzované¢ho konania,
z prehl'adu procesnych ukonov poskytnutych okresnym sudom tustavny sud nezistil, Zeby
stazovatel’ka svojim spravanim prispela k podstatnému prediZeniu posudzovaného konania,
prave naopak, staZzovatel'ka sa v zastlpeni svojou pravnou zastupkynou zicastiiovala
na nariadenych pojednévaniach, v primeranych lehotach reagovala na vyzvy okresného
sudu a opakovane urgovala nariadenie pojednavania alebo pokracovanie v konani. V tejto
suvislosti sa vSak Zziada podotknut, Ze stazovatelka musi strpiet prediZenie konania
v dosledku aj jej ziadosti o odrocenie pojedndvani z dévodu pokusu ucastnikov konania
o mimosudne urovnanie, ked’ze z tohto dovodu, t. j. z dovodu ziadosti ucastnikov konania,
mali byt odrofené pojednavania konané 18. oktobra 2012, 24. januara 2013

a 7. januara 2015.

12. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom okresného sudu, priCom
pri vyhodnoteni tohto postupu bol tstavnému sudu podkladom prehl’ad procesnych ukonov
v danej veci spracovany a predlozeny okresnym sidom (prehlad miestami nebol spracovany

chronologicky, ked’Ze skorSie datumy predchadzali datumy neskorSie, pozn.).

12.1 Ustavny sad v postupe okresného sudu zistil v prvom rade viaceré obdobia
absolltnej procesnej pasivity, resp. stagnacie, a to napriklad od 24. februara 2011, ked’ sa
konalo pojednavanie, do 23. juna 2011, ked’ sa konalo d’alSie pojednavanie, t. j. takmer
4 mesiace, pricom v tomto medziobdobi okresny sud nevykonal ziadny procesny tukon.

V tejto suvislosti Ustavny sad poznamenava, ze okresny sud opakovane nariadoval



pojednévania s vel'kymi ¢asovymi odstupmi, aj napriek tomu, Ze v ich rdmci nevykonaval
7iadne dokazovanie. Dalsie obdobie nedinnosti v trvani takmer 9 mesiacov Gstavny sud
zistil v obdobi od 23. juna 2011, ked’ sa konalo pojednavanie, do 15. marca 2012, ked’
okresny sud nariadil vo veci d’alSie pojednavanie. Okresny sid bol neCinny v trvani
8 mesiacov aj v obdobi od 9. maja 2014, ked’ stazovatel'ka zlozila preddavok na znalecké
dokazovanie, do 15. decembra 2014, ked’ okresny sud vyzval ustanoveného znalca, aby
predlozil znalecky posudok. Okresny sud nevyvinul adekvatnu procesnu aktivitu v trvani
takmer 7 mesiacov ani v obdobi od 23. méja 2017, ked’ bol okresnému stdu predlozeny
znalecky posudok, do 11. decembra 2017, ked’ okresny sud zaslal znalecky posudok

na vyjadrenie ucastnikom konania.

12.2 Podla zistenia Ustavného sudu sa postup okresného sudu vyznacuje aj
neefektivnost'ou, ked’ okresny sud v konani, ktoré zacalo 9. augusta 2010, nariadil prvykrat
znalecké dokazovanie az po viac ako 3 rokoch a 2 mesiacoch, a to 4. novembra 2013, aj ked’
i8lo o konanie, v ktorom bola od pociatku spornd otdzka hodnoty vysporiadavaného
majetku. NavySe, okresny sud postupoval neefektivne aj v tom, Ze znalecké dokazovania,
ktorych predmetom bolo ocenenie odlisSnych veci, nenariadil stibezne, ale po sebe, a to
s vel'kymi Casovymi odstupmi (v poradni dalSie znalecké dokazovanie bolo nariadené
28. aprila 2016), pricom okresny sud vagne spolupracoval aj s ustanovenymi znalcami, ked’

im zasielal spis pre ucely spracovania znaleckych posudkov az po ich urgenciach.

13. Uvedené zistenia boli podkladom, na zéklade ktorych tstavny sud konStatoval
porusenie stazovatel'kou oznaCenych prav, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

IV.

14. V nadviznosti na bod 1 vyroku a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke tstavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému stdu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

vedenej pod sp. zn. 14 C 98/2010 bez zbytocnych prietahov.



15. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude modze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

15.1 Stazovatel’ka sa domahala priznania jej primeraného finan¢né¢ho zadost'u€inenia

v sume 8 000 €.

15.2 Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
zarucen¢ho v Cl. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre staZzovatel'ku dostatoénym zadost'u€inenim,
preto uznal za odévodnené priznat’ jej aj financné zadost'ucinenie v sume 3 000 € tak, ako to

je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

15.3 Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tistavného sudu.

16. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) hradu
trov konania z dévodu jej pravneho zastipenia advokatkou, ktord si uplatnila narok na ich
uhradu v sume 1 623,30 €. Pri vypocte trov pravneho zastipenia st'azovatel’ky tstavny sud
vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhladska®). Zakladna sadzba odmeny
(§ 11 ods. 3 vyhlasky) za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2017 je 147,33 €

a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €.

16.1 S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatel'ke narok na thradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti Ustavnému sudu) v celkovej sume 312,34 € vratane rezijného pausélu.

Ustavny sud stazovatel’ke nepriznal narok na thradu trov konania za jeden tkon pravnej



sluzby uskuto€neny v roku 2017, ato za vyjadrenie k vhodnosti Ustneho pojednavania
po prijati staznosti, pretoZze toto vyjadrenie neprinieslo Ziadne nové poznatky
k meritérnemu prejednaniu veci. Stazovatelke tak vznikol narok na uhradu trov v celkove;j

sume 312,34 €, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. januara 2018



