SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 401/04-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2005
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho
vkonani o staznosti JUDr. Ladislava Kuffu, bytom Z., zastipeného advokatkou
JUDr. A. M., ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 1282/98, za tidasti Okresného

sudu Zilina, takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo JUDr. Ladislava Kuffu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 1282/98 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 1282/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.JUDr. Ladislavovi Kuffovi priznédva primerané finanéné zadostucinenie
v sume 50 000 Sk (slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud

Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

4.JUDr. Ladislavovi Kuffovi vracia zaplateny sudny poplatok v kolkovych

znamkach v sume 1 000 Sk (slovom jedentisic slovenskych kortn).

5. Daflovému tradu Zilina I uklada, aby vratil JUDr. Ladislavovi Kuffovi zaplateny
sudny poplatok v kolkovych znamkach vsume 1000 Sk v lehote dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu.

Oddévodnenie

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV.US 401/04 z 8. decembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stude*) na d’al$ie konanie staznost’ JUDr. Ladislava Kuffu, bytom Z. (d’alej len
,stazovatel**), ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 1282/98.

Zo staznosti vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania zacatého 21. oktobra 1998
podanim Zzaloby stazovatela okresnému sidu je ndarok na zaplatenie 50 500 Sk

s prisluSenstvom z titulu plnenia z poistnej zmluvy.



Predseda okresné¢ho sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aZnosti
podanim sp. zn. Spr 3500/05 z 24. januara 2005, ku ktorej pripojil aj vyjadrenie zakonného

sudcu, ktorého obsahom bola tato chronolédgia procesnych tkonov okresného sudu:

o Navrh v konani 18 C 1282/98 bol podany dna 21. 10. 1998, dna 23. 10. 1998
bol navrhovatel' vyzvany na predlozenie vypisu z OR (obchodného registra, pozn.
ustavneho sudu) odporcu, tuto povinnost si splnil, dina 22. 02. 1999 bol vyziadany spis
od Obvodného oddelenia PZ Zilina Vychod a bol vyzvany odporca na vyjadrenie k navrhu.
Spis bol predlozeny sudu a odporca sa vyjadril k ndavrhu. Dna 15. 01. 2001 bol spis
prideleny na rozhodovanie Mgr. Z. H., sudkyni OS Zilina.

Na zaklade Opatrenia ¢. 4 zo dna 01. 10. 2004 k Rozvrhu prace Okresného sudu
Zilina na rok 2004 veci v sendte 14 C boli pridelené sudcovi Okresného sidu v Ziline
JUDr. V. K.

Od 22.02. 1999 do 13.01. 2005 sa vo veci nekonalo, dna 13. 01. 2005 bolo
vytycené pojedndvanie na den 22. 03. 2005.

Od uvedeného dna sa vo veci kond tak, aby nevznikali zbytocné prietahy a vec mohla
byt co najskor rozhodnuta.

Sposobené prietahy v konani boli zapricinené subjektivnymi skutocnostami, a to
najmd zlym zdravotnym stavom sudkyne JUDr. H. ako aj jej vaznymi osobnymi

3

a rodinnymi problémami *“.

Pravna zastupkyna stazovatela bola 27.januara 2005 tstavnym sudom vyzvana
na zaujatie stanoviska k vyjadreniu okresného sudu, avSak tito moZnost' nevyuzila.
Podanim doru¢enym ustavnému sudu 4. februara 2005 pravna zastupkyna stazovatela

oznamila, Ze stazovatel’ suhlasi s upustenim od ustneho prejednania veci.

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v prehlade Ukonov
okresného sudu, ktory tvoril prilohu k vyjadreniu predsedu okresného stidu z 24. januara
2005, a preto ustavny sudu poukazuje len na tkony v flom uvedené, ktoré povazuje

za preukazané. Pri celkovom posudeni, ¢i doslo k zbyto€nym prietahom v konani, vSak



ustavny sud prihliadol na cely obsah predloZzeného spisu a zohl'adnil d’alSie okolnosti, ktoré

z neho vyplyvali.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich poru$enie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).

Preto je zakladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpelit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost' sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,

predseda senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojedndvanie.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla

tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie U€astnika a postup sudu.

1. Ustavny std predovietkym konstatuje, e predmetom posudzovaného
obcianskopravneho konania je narok staZzovatela na plnenie z poistnej zmluvy uzatvorenej
medzi ucastnikmi predmetného konania. Z obsahu sudneho spisu, staznosti st'azovatela
a vyjadrenia okresného sudu ani z nimi predloZenych na vec sa vztahujucich listin Gstavny
sud nezistil Ziadnu skutocnost’ sved¢iacu o osobitnej skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci,
ato vzhladom na to, ze ide o vec, ktora patri do Standardnej rozhodovacej agendy
prvostupiiovych sudov. K pravnej a faktickej zlozitosti veci sa predseda okresného sudu

nevyjadril.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucCastnika konania, Gstavny sud nezistil
také skuto€nosti, ktoré by bolo moZné pripisat’ na jeho tarchu v suvislosti so vznikom
zbyto¢nych prietahov v konani. Stazovatel podal okresnému sudu riadne spisany navrh
vsulade s § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 a 2 OSP, dolozil potrebné dokazy a uhradil sudny

poplatok. Pozadovany vypis z obchodného registra ohl'adom Zalovanej dorucil okresnému



sudu v stanovenej lehote. V sithrne mozno spravanie stazovatela hodnotit’ ako sti€¢innostné,
ktoré neprispelo Ziadnym sposobom k predlzeniu celkovej doterajSej doby konania. Nie je
mu teda mozné vy¢itat’ Ziaden podiel na necinnosti okresného sudu, ¢o vSak ani okresny sud

vo svojom stanovisku k st'aznosti netvrdi.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbyto€nym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sad konstatuje, 7e predmetnd vec sa nachadza na okresnom sude
od 21. oktobra 1998, t.j. ku ditu vydania tohto nalezu 6 rokov a 4 mesiace. Okresny sud

pocas celej tejto doby vykonal iba nasledujice ukony:

- 23. oktobra 1998 vyzval stazovatel’a na predloZenie vypisu z obchodného registra
ohl'adne zalovanej,

- 22. februara 1999 vyzval zalovanu na vyjadrenie k pripojenej zalobe,

- 24. marca 1999 poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru Zvolen - vychod
o zapozi¢anie spisu sp. zn. CTS: PZ-319/PPv-98,

- 20. januéra 2005 okresny sud nariadil termin pojednavania na 22. marec 2005.

Okresny sud vo veci samej pocas doby presahujicej viac ako 6 rokov nevykonal
jediny ukon smerujtci k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v predmetne;
veci nachadzal, a preto moZzno konStatovat, Ze celé napadnuté konanie je poznacené
necinnost'ou okresného sudu. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, posledny ukon okresné¢ho
sudu bol urobeny 20. januara 2005, t.j. uz po prijati staznosti na d’alSie konanie pred

ustavnym studom.

Ustavny sad nemohol akceptovat’ argumentaciu zikonného sudcu obsiahnuti
vo vyjadreni okresného sudu z 24. januara 2005, podl'a ktorej ,, sposobené prietahy v konani
boli zapricinené subjektivnymi skutocnostami, a to najmd zlym zdravotnym stavom
sudkyne JUDr. H., ako aj jej Vaznymi osobnymi a rodinnymi problémami*. V sulade
so stabilizovanou judikatirou (napr. 1. US 19/00, II. US 61/03, IV. US 137/04) ustavny sud



konStatuje, Ze skuto¢nosti okresnym stidom uvedené ako pri¢iny prietahov v ozna¢enom
konani (napr. dlhodoba praceneschopnost’ konajuceho sudcu) nemo6zu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom
désledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbytocné prietahy

v sudnom konani.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného siudu v konani, ktoré je na nom vedené pod sp.zn. 18 C 1282/98, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadza stazovatel’ doméhajlci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

II1.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia

v sume 50 000 Sk, ktorej vySku povazoval ,,za primeranu ako nahradu nemajetkovej ujmy



vyjadrenej v peniazoch . Okrem iného poukézal na skutoCnost’, Ze stav pravnej neistoty

pretrvava uz 6 rokov.

Cielom primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zédkladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovu dizku konania okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 1282/98, bertuc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, dlhodobt necinnost’ okresného
sudu, ako aj skutoc¢nost, Ze konanie vo veci nebolo po viac ako 6 rokoch jeho trvania
pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 50 000 Sk za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 35 zakona o ustavnom sude konanie pred tUstavnym sidom nepodlicha
sudnym poplatkom. Vzhl'adom na to, ze stazovatel' zaplatil pri podani staznosti sudny
poplatok vo vySke 1 000 Sk v kolkovych zndmkch napriek tomu, ze v danom konani nemal
povinnost’ tak urobit’, ustavny sud podla § 11 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch apoplatku za vypis zregistra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch*) rozhodol o vrateni sudneho

poplatku, ktory stazovatel’ nebol povinny zaplatit’.



Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia ustavny sud zaSle jeho rovnopis
Datiovému tradu I, Zilina, ako prislusnému podla trvalého pobytu staZovatela, ktory mu

zaplateny sudny poplatok vrati (§ 11 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom side mdze ustavny sid v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ G€astnikovi konania, aby uplne alebo Ciastocne
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. V danom pripade Ustavny sud uspeSnému
stazovatel'ovi uhradu trov konania nepriznal, pretoze si ju pravny zdstupca neuplatnil

a trovy konania ani nevy¢islil.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2005



