SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 221/2016-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _
_, Pecnianska 10, Bratislava, zastupenej Advokatskou kanceldriou
JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Heydukova 12, Bratislava, prostrednictvom ktorej kona
advokat JUDr. Jakub Mandelik, ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s¢&l. 12 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 14 Co 90/2013
z 29. aprila 2014 a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 566/2014 z 10. septembra 2015 a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 2. decembra
2015 dorucend scwmost
(dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik,
s. 1. 0., Heydukova 12, Bratislava, prostrednictvom ktorej kond advokat JUDr. Jakub
Mandelik, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢&l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni
s ¢l. 12 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn.
14 Co 90/2013 z 29. aprila 2014 a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu (dalej aj
,hapadnuty rozsudok krajského sudu‘ a ,,napadnuté konanie krajského sudu‘), a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 566/2014
z 10. septembra 2015 a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu* a ,,napadnuté konanie najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ka v st'aZnosti okrem iného uvéadza:

«l. Dna 1. 10. 2011 som navrhom/Zalobou napadla neplatnost skoncenia
pracovného

pomeru vypovedou na _ (dalej len
,SZU*) (dokaz ¢. 1).

2. Dna 9. 11. 2012 mi bol doruceny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il (dalej
len ,,okresny sud*) pod ¢. k. 45 Cpr 1/2011 zo dna 18. 9. 2012, ktorym bol zamietnuty moj
navrh/zaloba (dokaz ¢. 2)

3. Dna 21. 11. 2012 som proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie (dokaz
¢ 3).

4. Dna 17. 10. 2013 z dovodu, ze aj Eurdpsky sud pre ludské prdava (dalej len
, ESLP*) povazuje v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych

slobod (dalej len ,,dohovor“) a nan nadvdzujuce clanky a jeho judikatury veci tykajuce sa



ochrany prav zamestnancov za také, ktoré maju pri rozhodovani sudov prednost
pred ostatnymi, dovolila som si podat Ziadost o vykonanie procesného postupu prejednanim
mojho odvolania pred odvolacim sudom co mozno v najkratsom case (dalej len ,,Ziadost
o procesny postup ) (dokaz ¢. 4)

5. Dna 10. 3. 2014 som predsedovi krajského sudu adresovala staznost proti
porusovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 62
ods. 1 zakona ¢. 754/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dokaz
¢ 5).

6. Dna 31. 3. 2014 mi bolo dorucené predvolanie na pojedndavanie, ktoré bolo
nariadené na den 15.4. 2014 o 13,45 hod. (dokaz ¢. 6).

7. Dna 2. 4. 2014 bola dand na postovu prepravu odpoved na staznost sp. zn.
Spr. 2074/2014 zo dna 27. 3. 2014 (dokaz ¢ 7), ktoru vybavovala
podpredsednicka krajského sudu vo svojom mene so zaverom, ze moja staznost je dovodnd,
prietahy v konani potvrdila a sucasne mi oznamila, Ze v mojej veci bolo nariadené
pojedndavanie na den 15. 4. 2014.

8. Dha 14. 4. 2014 0 13:04 hod. do mailovej schranky || G (6
¢. 8) mi bolo dorucene Upovedomenie o zruseni pojednavania z dovodu praceneschopnosti
zdkonnej sudkyne - sudcu spravodajcu (dokazy ¢. 9). Sucastou upovedomenia bolo aj
ozndmenie, Ze o dalSom procesnom postupe budu ucastnici véas pisomne informovani.

9. Dna 17. 6. 2014 mi bol doruceny rozsudok krajského sudu sp. zn. 14 Co/90/2013-
469 zo dna 29. 4. 2014 (dokaz c. 10), dany na postovu prepravu dna 6. 6. 2014, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sudu a zaviazal ma odporcovi zaplatit na ndhradu trov
odvolacieho konania vo vyske 413,70 €.

10. Dna 26. 6. 2014 som prostrednictvom okresného sudu podala dovolanie
na najvyssi sud (dokaz ¢. 11).

11. Dna 23. 10. 2015 mi najvyssi sud prostrednictvom okresného sudu dorucil
uznesenie sp. zn. 3 Cdo 566/2014 zo dna 10. 9. 2015 (dokaz ¢. 12), ktorym odmietol moje
dovolanie ako procesné nepripustné a zaviazal ma na nahradu trov dovolacieho konania

vo vWske 413,97 € (dalej len ,,uznesenie o zamietnuti dovolania ) na ucet ||| GG

I okdky so sidiom



Sucasne uviedol, Ze vzhladom na odmietnutie mojho dovolania sa nemohol venovat
hmotnopravnym/vecnym aspektom na danie vypovede.»

Vo vzt'ahu k podanému dovolaniu stazovatel'ka argumentuje:

., Pripustnost dovolania som vyvodzovala z § 237 pism. f) O. s. p. (IV. cast
dovolania) a dovody dovolania najmd z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 241
ods. 2 pism. c) O. s. p. (V. az XII. cast dovolania). Pojednavanie na krajskom sude o mojom
odvolani bolo nariadené na 15. 4. 2015 (dokaz ¢. 6) ako dosledok dovodnosti mojej
staznosti na prietahy v konani a z dovodov choroby sudkyne zrusené s prislubom viasnej
a pisomnej informacie o dalsom procesnom postupe (dokazy ¢. 8 a 9). Dna 17. 6.2014 mi
bol doruceny uz len rozsudok krajského sudu zo dna 29. 4. 2014 (dokaz ¢. 10) bez toho, aby
som ako ucastnicka konania bola véas a pisomne informovand o nariadeni pojednavania
alebo o inom procesnom postupe, hoci Ziadostou o procesny postup (dokaz ¢. 4) som
poziadala aj o dorucovanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami...

Krajsky sud zrusenim terminu pojednavania anuloval procesnu mozZnost mojej ucasti
na nariadenom pojednavani, ale tiez na pripadnom vyhlaseni rozsudku na zaver tohto
pojednavania.

Krajsky sud postupoval, podla mojho nazoru, formalne a samoucelné a spésobom
odporujucim O. s. p. v dosledku coho mi bolo znemozZnené uplatnit moje procesné prava
prizndvané pri tomto procesnom ukone sudu, i je sud rozsudkom viazany, a ak ano, akym
rozsudkom - akymi konkrétnymi vyrokmi, ako aj moje pravo oboznamit sa s tym, v akom
zlozeni sud vyhlasil rozsudok a s akym odovodnenim. Krajsky sud mi tym odnal moznost
konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p...

Najvyssi sud opomenul zaoberat’ sa namietanym odnatim moznosti konat pred sudom
v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., co, podla méjho nazoru, v kontexte jeho nedostatocného
odovodnenia sposobuje nepreskumatelnost jeho rozhodnutia...

Krajsky sud a najvyssi sud mi uvedenymi postupmi odnali moznost konat pred sudom
podla § 237 pism. f) O. s. p., konali arbitrarne a zjavne neodévodnene, cim doslo
k poruseniu moéjho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prava na verejné prerokovanie veci v mojej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na ucinny prostriedok ndapravy podla ¢l. 13 dohovoru...



Najvyssi sud sa v 5. bode, prvy odsek, 10. str. uznesenia o zamietnuti dovolania
k mojej dovolacej argumentacii vyjadril v rozpore s mojim dovolanim. Za jediny dovod
mojej dovolacej argumentdcie oznacil nedostatocné odovodnenie, co nie je pravda.
V dosledku tejto skutocnosti sa odovodnenie stalo nepreskumatelné, lebo je v rozpore
s mojimi dovolacimi namietkami vo IV. casti mojho dovolania, kde som ako zakladny
argument pre pripustnost dovolania wuviedla odnatie moznosti konat pred sudom;
nepreskumatelnost, nepresvedcivost a nedostatocnost odovodnenia rozsudku krajského

3

sudu som namietala v V. az XII. ¢asti dovolania. *

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ka uvadza:

,Len z odovodnenia rozsudku krajského sudu som sa dozvedela, ze moja Ziadost
o procesny postup (dokaz ¢. 4) bola neuplna (chybala 2. strana).

Krajsky sud ma nevyzval, aby som neuplné podanie doplnila, ¢im mi odnal moznost
realneho uplatnenia zdkladného prava na sudnu ochranu v zdkonom predpokladanej
kvalite... Najvyssi sud nezadefinoval objektivne procesnu vadu v konani krajského sudu, ked’
nesplnenie procesnych podmienok na strane krajského sudu nepovazoval za taku zdvaznu
vadu konania, ktora znamend vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a za okolnost zakladajucu
pripustnost dovolania (§ 237 O. s. p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod [§ 241
ods. 2 pism. a) O. s. p.]... V II. casti Ziadosti o procesny postup (dokaz ¢. 4) som sucasne
s vyjadrenim priloZila aj listinné dokazy (dokazy ¢. 13 az 16) preukazujuce pravdivost
mojich tvrdeni v konani na okresnom sude... Listinné dokazy (dokazy ¢. 13 az 16) som
bez svojej viny nemohla predlozit' v konani na prvom stupni, pretoZe som o nich nevedela,
nemala som moznost ich oznacit, predlozit a preto neboli vykonané...

Krajsky sud tym, ze ma nevyzval na doplnenie podania, vylucil z preskumania
dolezité vyjadrenie na chybajucej 2. strane a priloZené listinné dokazy existujiice uz v case
konania na okresnom sude, a najvyssi sud tym, Ze nepovazoval uvedeny postup krajského
sudu za zavaznu procesnu vadu vylucujicu moznost konat pred sudom, podla mojho
nazoru, vykonavali prdavo len formalne, konali arbitrarne a v rozpore s § 228 ods. 1
pism. a), § 132 O. s. p. a porusili moje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v

spojeni s ¢l. 12 ustavy.



Stazovatel'ka d’alej v st'aznosti uvadza:

«Krajsky sud nevenoval pozornost mojim argumentom v odvolani (10. a 11. strana
vdokaze ¢. 3), kde som namietala, Ze hoci okresny sud vo vyroku uznesenia
¢ k. 45 Cpr 1/2011-403 ICS: 131121067 zo dna 9. 10. 2012 (dalej len , uznesenie
o namietke“) (dokaz ¢. 22) nevyhovel mojej namietke proti zapisnici o pojednavani
na upravu zdpisnice podla toho, ¢o sudkyna skutocne uviedla pri oboznamovani s obsahom
zmluvy, v odovodneni tohto uznesenia tdato ndmietka bola akceptovand a doplnend mnou
pozadovanymi udajmi.

V uzneseni o namietke, podla mojho ndzoru, vyrok nema oporu v odovodneni, co
nasledne sposobilo jeho nezrozumitelnost a absenciu potrebnej odpovede na vsetky

zakladné otazky suvisiace s poskytovanou sudnou ochranou.»

V staznosti je obsiahnutd aj prdvna argumentacia stazovatelky tykajica sa
hmotnopravnych podmienok neplatnosti vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, pricom v tejto suvislosti stazovatel'ka tvrdi, ze krajsky sud ,,pri posudzovani
hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede, sledoval len jednu liniu pravnych ndzorov,
ktoré prevzal z prvostupniového rozhodnutia, bez reflexie na pravne argumenty odvolania.
Takyto postup moze mat za nasledok nepresvedcivost rozhodnutia, ktora moze v konecnom
désledku skiznut do roviny jeho nepreskimatelnosti, a tak vyvolat tcinky porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu.

Domnievam sa, zZe okresny sud ani krajsky sud nerozhodovali o mojej vypovedi a jej
neopomenutelnych hmotnopravnych podmienkach identicky ani analogicky ako v inych
pripadoch, ale diametralne odlisnym sposobom a bez rozumného a objektivneho
odovodnenia... Pokial’ sudy v rozhodovacej cinnosti tento ustavny imperativ nerespektuju,
nielen Ze nekonaju v sulade s principom pravnej istoty, ale mézu tym porusit' i pravo
ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ustavy

¢

a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. “.

Stazovatel'’ka argumentuje v d’alSej Casti staznosti takto:
,,Po cely cas som v konani na okresnom sude (dokazy ¢. 17, 19 az 21), v odvolacom

konani i v dovolani predkladala argumenty a domdahala sa posudenia opravnenosti



zastupovania zamestndvatela, ktory je organom verejnej spravy, advokatom len na zadklade
plnej moci podla Obcianskeho zdkonnika (dokaz ¢, 18), hoci z inych suvisiacich vseobecne
zavaznych pravnych predpisov... vyplyva povinnost' mat s advokdatom uzavretu zmluvu
o poskytovani pravnych sluzieb a uverejnit' ju v Centrdalnom registri zmluv, pricom
nesplnenie tychto podmienok mozZe mat nasledne dopad na trovy konania pravneho
zastupovania... Krajsky sud nezdovodnil ako zohladnil suvisiace vS§eobecne zavizné prdavne
predpisy relevantné pre toto posudenie a aplikovatelné na tento pripad, resp. preco ich
nepouzil, hoci som ich vo svojej argumentdcii uvadzala... Krajsky sud pri pravnom
posudzovani pouzil taku interpretaciu a aplikdciu pravnych noriem, ktora zdasadne popiera

¢

ich ucel a vyznam, resp. nepouzil Ziadnu interpretaciu. ‘

Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti sa stazovatel’ka doméha, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 12 ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvyssieho sudu a uznesenim zo dna 10. 9. 2015 sp. zn 3 Cdo 566/2014
a postupom krajského sudu a rozsudkom zo dna 29. 4. 2014 sp. zn. 14 C0/90/2013-469 boli
porusené.

2. Zdkladné pravo stazovatelky na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajskeho sudu
a rozsudkom zo dna 29. 4. 2014 sp. zn. 14 Co/90/2013-469 bolo porusené.

3. Zdkladné pravo stazovatelky na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru bolo porusené.

4. Ustavny sud zrusuje

a) uznesenie najvyssieho sudu zo dna 10. 9. 2015 sp. zn 3 Cdo 566/2014,

b) rozsudok krajského sudu zo dna 29. 4. 2014 sp. zn. 14 Co/90/2013-469, vec mu
vracia na dalsie konanie a rozhodnutie a zakazuje mu pokracovat' v porusovani zakladnych
prav stazovatelky garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ustavy
acl. 6ods. 1 al3dohovoru.

5. Ustavny sid prizndva vzhladom na aplikiciu zdsad spravodlivosti financné

zadostucinenie v celkovej vyske 3000 eur, ktoré su najvyssi sud vo vyske 1500 eur a krajsky



sud vo vySke 1500 eur povinni stazovatelke vyplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti

(s

tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel'ka tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna v konani o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru,
a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, doSlo k poruSeniu jej zédkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadvédznosti na tato skutocnost’ Ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat
na svoju konStantn judikatGru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou
(m.m. IL US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vieobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zéroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd".).



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkych

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost' sadu o veci konat a rozhodnut (napr. I US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného stidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad

aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
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ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou suc€ast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, Ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chapat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i std
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

Ustavny std poukazuje na to, ze uvedeny &lanok ustavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy

ustavy (¢l. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
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treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domaéhat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Gstavy len v medziach zadkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Z uz uvedeného (pozri najmé Cast’ I tohto uznesenia) vyplyva, Ze podla tvrdenia
stazovatel’ky k poruSeniu jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a zakladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a v jej
pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ktorym Okresny sud Bratislava III (d’alej len
,okresny sud*) zamietol navrh stazovatelky na urcenie neplatnosti skoncenia pracovného

pomeru, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu.

V stvislosti s ndmietkami stazovatel’ky tstavny sud povazuje za potrebné poukazat’
na relevantna ¢ast’” odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, v ktorej sa okrem
in¢ho uvadza:

., Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupiiovy sud ndleZite zistil skutkovy stav veci
(s 120 O. s. p.), vec po pravnej stranke spravne posudil a svoje rozhodnutie i patricnym
sposobom odovodnil (§ 157 O. s. p.), na ktoré odovodnenie poukazuje i odvolact sud (§ 219
ods. 2 O. s. p.). K tomuto ndzoru dospel odvolaci sud po tom, ako sa podrobne oboznamil
s vysledkami dokazovania na prvostupniovom sude, ako aj s jeho skutkovymi a pravnymi
zavermi. Na zdoraznenie sprdavnosti zaverov prvostupniového sudu, a to aj s prihliadnutim
na jednotlivé odvolacie namietky navrhovatelky dalej uvadza:

Ndamietka navrhovatelky, zZe zdpisnica zo 46. riadneho zasadnutia AS SZU
v Bratislave je nepreskumatelna, kedZe navrh na realizaciu transformacie pracovisk WZ
SZU a ustavov zaclenovanim do jednotlivych fakult SZU nebol vyhldseny za neoddelitelnu
sucast tejto zapisnice, ani sa nestal jej sucastou ako jej priloha, je prdavne irelevantna.
Zo zapisnice vyplyva, Ze navrh na zasadnuti prezentovala sama rektorka a clenovia AS SZU
ho mali k dispozicii aj pisomne, pricom zo Ziadnej pravmnej upravy nevyplyva, zZe by dany

navrh musel byt neoddelitelnou sucastou navrhu. Navrhovatelka sudu nepredloZila Ziadne
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dokazy, ktoré by nasvedcovali co aj len najmensim pochybnostiam, Ze predmetom rokovania
AS bol iny navrh, ako ten, na zaklade ktorého doslo k zniZovaniu poctu pracovnikov SZU

‘

v Bratislave a nasledne k vypovedi navrhovatelky z pracovného pomeru. ‘

Vdalsej casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud vyhodnotil ako
irelevantnu aj namietku, podla ktorej ,,... bez prdavne ucinného organizacného zaclenia
pracovisk WZ SZU sa nebolo moziné v rozhodnuti rektorky z 5. 5. 2011 odvolavat
na organizacnu zmenu schvalenu AS SZU. Treba vychadzat z toho, Ze prvotné je
rozhodnutie o organizacnych zmenach a rozhodnutie o zniZovani poctu pracovnikov, ktoré
sa az nasledne zapracuje do internych organizacnych predpisov.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze ZP v ust. § 63 ods. 1 pism. b)
pre moznost zamestnavatela dat zamestnancovi vypoved vyzaduje iba splnenie podmienky,
Ze sa zamestnanec stane nadbytocnym vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu
zamestnancov s cielom zvysit efektivnost prace alebo inych organizacnych zmendch. Takéto
rozhodnutie rektor SZU v Bratislave dna 5. 5. 2011 vydal, a vyplyva z neho, kolkych
pracovnikov a na ktorych pracoviskach sa toto rozhodnutie dotkne. Preto ani dalsSie
namietky navrhovatelky, tykajuce sa tejto otdazky, nemaju pravny vyznam pre posudenie
splnenia podmienky uvedenej v ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP.

Pokial’ navrhovatelka namieta, zZe sud prvého stupna sa nezaoberal skutocnostou, ze
Jjej pracovné miesto nebolo na pracovisku WZ a ani zZiadnom inom ustave, ktorych sa mala
transformdcia tykat, je treba zdoraznit, Ze navrh na zmeny v organizacnej Struktire sa
okrem iného tykal aj zniZovania celkového poctu pracovnikov SZU bez ohladu na ich
pracovné zaradenie, a to na zdklade ich vytazenosti. Tato skutocnost vyplhyva aj z obsahu
bodu 4 zapisnice zo 46. riadneho zasadnutia AS SZU v Bratislave. Nasledne v rozhodnuti
rektora SZU v Bratislave zo dna 5. 5. 2011 je jednoznacne uvedené, Ze pocet pracovnikov
sa celkovo znizi o 103 zamestnancov, pricom toto zniZenie sa bude tykat aj piatich

‘

zamestnancov na FVZ, na ktorej pracovala aj navrhovatelka. .

Podla nazoru krajského sudu vyjadreného v napadnutom rozsudku neobstoji ani

tvrdenie stazovatelky ,,... o nespravnosti zdaverov sudu prvého stupna konStatovanych
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vods. 3, str. 14 ohladne pravomoci rektora pre jeho rozpor s ust. § 9 ods. I pism. b)
aust. § 10 ods. 1 zdk. ¢. 131/2002 Z. z..., kedZe ako uz bolo vyssie uvedenée, podmienky
dania vypovede zamestnancovi zo strany zamestnavatela podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP
su upravené priamo v tomto ustanoveni. Toto ustanovenie nevyzaduje pre platnost’ danej
vypovede, aby obsah rozhodnutia bol uz zapracovany do schvalenych internych
organizacnych predpisov zamestnavatela (do organizacného poriadku).

Vzhladom na uvedené je nedovodnd aj namietka navrhovatelky, zZe v jej pripade
potom absentuje pricinna suvislost medzi jej nadbytocnostou ako zamestnanca
a organizacnymi zmenami. Bolo totiz nesporne preukdazané, Ze v zmysle Rozhodnutia
rektora SZU v Bratislave o zniZeni stavu zamestnancov za ucelom zvySenia efektivnosti
prace zo dna 5. 5. 2011 sa mal stav pracovnikov na FVZ SZU, na ktorej pracovala aj
navrhovatelka, znizit o pdt pracovnikov, pricom na ndvrh dekanky fakulty bola aj
navrhovatelka podla urcenych kritérii zaradena medzi tychto piatich zamestnancov.

Aj odvolaci sud povazuje za nepreukdazané tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze jej
nebolo v case zruSenia jej pracovného miesta ponuknuté iné volné pracovné miesto na FO

a ZOS SZU, na ktoré bol prijaty v septembri 2011 _

Je pravne irelevantné, zZe pohovor o jej nadbytocnosti nevykonala dekanka FVZ
I (< -o zdznamu z prerokovania dalSieho pracovného zaradenia
zamestnanca z 11. 7. 2011 je zrejmé, ze takyto pohovor s nou vykonala rektorka SZU
v Bratislave. Je pravdou, Ze z obsahu zdznamu priamo nevyplyva, Ze by navrhovatelke bolo
ponuknuté konkrétne volné pracovné miesto, ale je nesporné, ze o moznostiach umiestnit
navrhovatelku na pripadnom volnom pracovnom mieste sa hovorilo. Tento zaznam bol
doplneny cestnym prehldasenim rektorky univerzity _
. ktorda v nnom uviedla, zZe navrhovatelke bolo ponuknuté existujuce volné pracovné
miesto, o ktoré neprejavila zaujem. Obsah cestného prehldasenia bol nepriamo potvrdeny aj
wpovedou svedkyne || GG o ¢ mala o tom vedomost od rektorky
univerzity. Na vyvratenie nimi tvrdenych skutocnosti navrhovatelka v konani pred sudom
prveho stupna nenavrhla Ziadne dokazy (napr. vysluch osob pritomnych pri pohovore).
Preto sud prvého stupia dospel na zdklade vyhodnotenia vykonanych dokazov k spravnemu
pravnemu zaveru, Ze bola splnend povinnost zamestnavatela ponuknut zamestnancovi

moznost pracovat na inom volnom pracovnom mieste.
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Je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze povinnost zamestndvatela prerokovat
so zastupcami zamestnancov vypoved alebo okamZite skoncenie pracovného pomeru je v ZP
formulovand ako hmotnopravna podmienka, nesplnenie ktorej v nadviznosti na znenie
ustanovenia § 17 ods. 2 sposobuje neplatnost vypovede alebo okamZzZitého skoncenia
pracovneho pomeru. Zo znenia ust. § 74 ZP vsak explicitne nevyplhva, Ze vypoved" alebo
okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela musi byt prerokovand
za pritomnosti zamestnavatela. V danej veci bolo nesporne preukazané, Ze predsedovi
odborovej organizacie pri SZU bola dina 30. 5. 2011 dorucend informacia o hromadnom
prepustani zamestnancov (splnend oznamovacia povinnost). V ten isty den sa uskutocnilo
rokovanie rektora SZU v Bratislave a Zakladnej odborovej organizacie SZU o podmienkach
hromadného prepustania, na ktorom sa za odborovu organizdciu zucastnil predseda
odborovej organizacie _ V' tejto suvislosti mozno
suhlasit' s navrhovatelkou, Ze neslo o prerokovanie hromadného prepustania so zastupcami
zamestnancov tak, ako to ma na mysli ust. § 74 ZP.

Ako vsak vyplyva z uznesenia vyboru ZOP SOZ ¢. 4/2011 zo dna 31. 5. 2011, vybor
sa uvedenou otdzkou zaoberal nasledujuci den, t. j. 31. 5. 2011, pricom zo strany vyboru
neboli vznesené Ziadne zdsadné pripomienky k predlozenému uzneseniu AS SZU zo dna
27.1. 2011, ku kritériam vyberu zamestnancov, k poctu a ich Strukture, s ktorymi
zamestnavatel rozviaze pracovny pomer z dovodu ich nadbytocnosti v mesiacoch jun a jul
2011. Takymto prerokovanim danej problematiky na vybore odborovej organizdcie bola
splnena podmienka v podla ust. § 74 ZP bez ohladu na to, Ze rokovanie neprebehlo
v pritomnosti Statutdarneho zastupcu odporcu, co zdakon ani neukladd. V pripade, Ze by
¢lenovia vyboru povazovali za potrebné niektoré otazky konzultovat' s vedenim univerzity,
mohli poZiadat ucast Statutarneho zastupcu na ich rokovani. V uzneseni je vSak
jednoznacne vyjadreny ich postoj k organizacnym zmendam.

Na zdklade tychto skutocnosti sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého
stupna, ze boli splnené vsetky hmotnopravne podmienky pre platnu vypoved z pracovného

¢

pomeru danu navrhovatelke.

V d’al$ej Casti napadnutého rozsudku krajsky stid k ndmietke stazovatel’ky stuvisiacej

... S opodstatnenostou priznania ndhrady trov konania odporcovi (trovy prdvneho
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zastupenia)“ uvadza, ze ,,je potrebné rozlisovat’ medzi zmluvou o poskytovani pravnych
sluzieb, ktora sa uzatvara na urcité konkrétne dlhSie obdobie, a predmetom ktorej je
komplexne poskytovanie vSetkych pravnych sluzieb za dohodnutu mesacniu odmenu a medzi
pravnym zastupovanim v konaniach pred sudmi na zdklade plnej moci. V danom pripade
pravna zastupkyna odporcu v tomto konani zastupovala na zaklade platnej plnej moci, ktora
jej bola odporcom udelena dna 7. 2. 2012. Za takéto zastupovanie md advokat voci
splnomocnitelovi, v danom pripade odporcovi, pravo na odmenu za poskytnuté prdvne
sluzby, ktora predstavuje trovy konania (§ 137 O. s. p.), vriknuté odporcovi v tomto konani.
Odporca bol v konani uspesny, preto mu podla § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo prdvo

¢

na nahradu trov konania. Navrhovatelka vysku trov nenamietala. “.

Vychadzajuc predovsetkym z citovanej Casti napadnutého rozsudku, tstavny sud
konStatuje, Ze krajsky sud sa v flom ustavne akceptovatenym spdsobom vysporiadal
s odvolanim stazovatel’ky, s ktorého argumenticiou sa nestotoznil, a preto odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne sprdvny. Napadnuty rozsudok
krajského sudu nemozno podl'a nazoru ustavného sudu povazovat’ za zjavne neodovodneny
a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaju
oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni
Obcianskeho zikonnika (vo vztahu k otazke nédhrady trov pravneho zastipenia)
a Zakonnika prace (vo vztahu k posudzovaniu hmotnopravnych podmienok vypovede danej
stazovatelke). Ustavny sud preto povazuje spdsob interpreticie a aplikicie uvedenych
pravnych predpisov za ustavne konformny a nesignalizujici poruSenie staZovatelkou

oznacenych zakladnych prav podla Gstavy a prava podl'a dohovoru.

K argumentacii stazovatel’ky, ze vSeobecné sudy vec nesprdvne pravne posudili,
v dosledku coho rozhodli inak ako v obdobnych veciach, a tym porusili 1 princip rovnosti
ucastnikov v konani, povazuje tstavny sid za potrebné poznamenat’, Ze mu neprislucha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat tak poslanie, ktoré
zédkon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)]

zveruje najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem inych priznava aj
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pravomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu vykladu zidkonov a inych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01). Preto, ak vieobecné stdy zaujimajt
vo vztahu k urcitej otdzke rdzne pradvne ndzory, nemozno z takéhoto ich postupu
mechanicky vyvodzovat’ poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pricom Ustavny siud vzhladom
na svoje uUstavné postavenie a princip minimalizacie zasahov do c¢innosti vSeobecnych
sudov, ktory Standardne uplatiiuje vo svojej judikature, do takéhoto (vo vSeobecnosti
neziaduceho) stavu vstupuje len vo vynimoc¢nych pripadoch. Vo veci stazovatel’ky tstavna
akceptovatel'nost’ odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu vylucuje, aby ustavny
sud uplatnil vynimku zo svojho Standardného pristupu k preskimavaniu pravoplatnych

rozhodnuti vS§eobecnych sudov.

Vo vztahu k namietke stazovatelky, Ze ju krajsky sud nevyzval na doplnenie
neuplného podania atym ,,vylucil z preskumania dolezité vyjadrenie na chybajucej 2.

strane a prilozené listinné dokazy *, Gstavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn.

45 Cpr 1/2011 zistil, ze stazovatelka dorucila krajskému stdu 21. oktobra 2013 repliku
na vyjadrenie odporcu kjej odvolaniu. Uvedené pisomné podanie je sice zjavne
nekompletné (chyba strana 2), st v8ak k nemu pripojené listinné dokazy v pocte a rozsahu

tak, ako st uvedené na strane 3 tohto podania.

Ustavny sud zastava nazor, e krajsky sid mal vyzvat’ staZovatelku na doplnenie
neuplného podania, avSak v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu (najmé so zretel'om
na to, ze pripojené listinné dokazy boli predlozené v kompletnej podobe) podla ndzoru
ustavného sudu nedosahuje pochybenie krajského sudu takt istavnopravnu intenzitu, ze by
na jeho zdklade mohlo redlne dojst’ k vysloveniu porusenia stazovatel'kou oznafenych

zékladnych prav podl'a Gstavy a prava podl'a dohovoru.

V suvislosti s tou ¢ast'ou st'aZnostnej argumentacie stazovatel’ky, v ktorej sa doméaha
vyslovenia poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom
krajského stidu v napadnutom konani, poukazuje ustavny sid na svoju stabilizovanu

judikatiru, podl'a ktorej sa ochrana zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje
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v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
tohto zékladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym
sudom) esSte mohlo trvat. Ak v case, ked staznost’ bola doru¢ena ustavnému sudu, uz
nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho zikladného prava postupom
krajského stdu, Gstavny std staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

V nadvéznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skutoCnost’, ze
jednou zo zadkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav a v pripade, Ze uz k z4dsahu doslo a jeho UCinky stale trvaji, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
krajsky std rozhodol vo veci samej rozsudkom napadnutym rozsudkom z 29. aprila 2014.
Z uvedeného vyplyva, ze v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu (2. decembra 2015)
uz krajsky sid nemohol poruSovat oznaCené zakladné pravo podla ustavy, pretoze
meritorne rozhodol pred podanim staznosti a napadnuty rozsudok krajského sudu

nadobudol 17. juna 2014 pravoplatnost.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel pri predbeZnom prerokovani k zaveru, Zze medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu,
a zakladnymi pravami podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel’ka namieta, neexistuje takd pri¢innd stvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto v tejto Gasti staznost’ stazovatel’ky odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.
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I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho siudu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Pravo na stdnu ochranu sa v obcianskoprdvnom konani u¢inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky §tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). V ramci
vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
z § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené
v pismene a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu

odvolacieho stdu v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP.

V tejto suvislosti Ustavny sid, poukazujiuc na svoju doterajsiu judikatiuru, povazuje
za potrebné¢ uviest, Ze otazka posudenia, ¢i1 st splnené podmienky na uskutoCnenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych sudov, stistavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96).

Z uz uvedeného (pozri najma Cast’ I tohto uznesenia) vyplyva, Ze podla tvrdenia
stazovatel’ky k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru doSlo odmietnutim jej dovolania najvy$§im sudom. V tejto suvislosti
ustavny sud povazuje za potrebné poukéazat’ na relevantnt Cast’ odévodnenia napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu, v ktorej sa okrem iné¢ho uvéadza:
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,V  prejedndvanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku
odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O. s. p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory
nema znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O. s. p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci
nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Pripustnost
podaného dovolania preto z § 238 O. s. p. nevyplyva.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d a g/ O. s. p. neboli v dovolani namietané
av dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost navrhovatelkinho
dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Navrhovatelka v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. f/O. s. p. Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa
rozumie taky procesné nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie
procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok...

K dovolacej argumentacii, v ramci ktorej navrhovatelka namieta, Ze k procesnej
vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. doslo tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je - ako
tvrdi - nedostatocne odovodnené, nereagujuce na jej odvolaciu argumentaciu a v dosledku,
toho nepreskumatelné, dovolaci sud uvadza nasledovné:

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vseobecného sudu
zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze
majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama
osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou ustavnopravnou
intenzitou smerujiicou k poruSeniu oznacenych prav (III. US 228/06, 1. US 53/10,
1I1. US 99/08)...

V' prejedndvanej veci najvyssi sud nemohol brat' na zretel’ len navrhovatelkou
zdoraznované pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat o to, aby zachoval
ustavnopravne relevantnu rovnovdahu medzi tymto prdavom a ustavnym principom prdvnej
istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami sudov nizsich stupiniov. Dovolaci sud
pri rieSeni otdzky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat prednost ustavnému
principu pravnej istoty, lebo dovolatelkou namietany nedostatok odovodnenia rozhodnuti
nevykazoval znaky odnatia moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Dovolanim
napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,

stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
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odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené
v odovodnent.

Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav

navrhovatelky. “

V d’alSej Casti napadnutého uznesenia sa najvyssi sud zaoberal tou Castou dovolania
stazovatel’ky, ktorou namieta, Ze odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani bez nariadenia
pojednavania. Vo vzt'ahu k tejto ndmietke sa v napadnutom uzneseni uvadza:

,,Dovolatelka vychadza z ndzoru, Ze takto vec prejednat’ a rozhodnut nemohol, lebo
tym porusil ustanovenie § 115a ods. 2 O. s. p., ako aj zdsadu verejnosti a jej pravo vyjadrit
sa pred sudom k veci a k vykonavanym dokazom. Vytykanu nespravnost postupu
odvolacieho sudu zndsobuje podla presvedcenia dovolatelky skutocnost, Ze v tej istej veci
uz raz bolo nariadené odvolacie pojednavanie ktorého termin bol uceny na 15. aprila
2014), navrhovatelke vsak bolo neskor dorucené ozndmenie, Ze toto pojedndvanie sa
neuskutocni vzhladom na ochorenie clenky odvolacieho sendatu...

Pokial’ odvolaci sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a rozsudok vyhlasil 29. aprila 2014, treba poukazat' na to, ze 15. oktobra
2008 nadobudol vicinnost zdkon ¢ 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplita Obciansky
sudny poriadok. Uvedena novela zmenila okrem iného aj ustanovenie § 214 O. s. p.

Podla § 214 ods. 1 O. s. p. (v zneni ucinnom v case rozhodovania odvolacieho sudu)
plati, Ze na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho sudu pojednavanie vidy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach porusenia zdasady rovnakého zaobchadzania, e/ to
vyzaduje dolezity verejny zdujem. Podla § 214 ods. 2 O. s. p. (v tom istom zneni) v
ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Z ustanoveni § 214 ods. 1 a 2 O. s. p. vyplhva, Ze len v pripadoch uvedenych v § 214
ods.1 O. s. p. je odvolaci sud povinny nariadit pojedndvanie, v ostatnych pripadoch vsak
moze rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch,
na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O. s. p., bude nariadené odvolacie

pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud sam.
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K ndmietke navrhovatelky, ze v preskumavanej veci mal odvolaci sud nariadit
odvolacie pojednavanie, lebo to vyzadoval dolezity verejny zaujem, dovolaci sud uvadza,
Ze Obciansky sudny poriadok nedefinuje, co treba povazovat za dolezity verejny zdujem.
Posudenie tejto otazky zavisi vzdy od individudlnych okolnosti prejednavanej veci a z nich
vychadzajucej uvahy sudu... Navrhovatelkou namietana okolnost (postavenie odporkyne
ako vysokej skoly, resp. verejnej institucie) nemeni ni¢ na tom, Ze tu ide o typicky spor
v sukromnoprdavnom vztahu, kde stoja oproti sebe dve procesné strany, pricom jedna z nich
(navrhovatelka) sa domaha urcenia, Ze je neplatny pravny ukon druhej procesnej strany
(odporkyne) a druha procesna strana jej tvrdenia popiera... Nad ramec toho dovolaci sud
len ako poznamku uvadza, Ze ustanovenie § 214 ods. 1 O. s. p. povinnost odvolacieho sudu
nariadit pojedndvanie neviaze na akykolvek verejny zdujem - viaze ju na verejny zdujem
kvalitativne (este) vyssi: dolezity...

Formulacie zvolené v dovolani nevylucuju, ze navrhovatelka svoje presvedcenie, Ze
vec mohla byt' v odvolacom konani prejednana a rozhodnuta len po nariadeni odvolacieho
pojedndvania, vyvodzuje z toho, Ze nedala suhlas na prejednanie veci bez pojednavania
a ani sa vyslovne nevzdala prava na verejné prejednanie veci. Pre tento pripad dovolaci
sud uvddza, Ze ustanovenie § 214 O. s. p. je vo vztahu k § 115a O. s. p. ustanovenim
Specialnym...

Pravny ramec, v ktorom bolo na odvolacom sude, aby posudil ¢i (ne)moze konat
a rozhodovat’ bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, bol v preskumavanej veci dany
§ 214 O. s. p., nie ustanovenim § 115a O. s. p.

Odvolaci sud v tomto pripade dospel k zdaveru, zZe a/ netreba zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
a ¢/ nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zdaujem.

Dovolaci sud konstatuje, zZe postup odvolacieho sudu bol v sulade s ustanovenim
§ 214 0ds. 1 a2 O.s. p. anemal za nasledok znemoZnenie realizacie procesnych opravneni

navrhovatelky. *
K tej casti dovolania, v ktorej stazovatelka argumentuje, Ze krajsky sud bol povinny

prerokovat’ vec na odvolacom pojednavani aj preto, Ze povodne uz nariadil termin

odvolacieho pojednavania, ktory neskor zrusil, najvyssi sud v napadnutom uzneseni
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poukazal ,,na uznesenie ustavného sudu z 15. oktobra 2009 sp. zn. 1V. US 362/09, v ktorom
sa konstatuje, Ze ustavne akceptovatelny a udrzatelny je postup odvolacieho sudu, ktory
najskor nariadil na prejednanie odvolania podaného pred 15. oktobrom 2008 odvolacie
pojednavanie, po jeho odroceni na neskorsi termin, ale vec prejednal a rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (i ked sa ucastnik konania jeho nariadenia
domahal) a rozsudok vyhlasil verejne pri zachovani poZiadaviek vyplhvajucich z § 156
ods. 3 0. s. p...

V danom pripade zo spisu vyplyva, ze oznamenie o vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené
na uradnej tabuli v zdkonom stanovenej lehote (vid' ¢. I 466 spisu). Odvolaci sud
pri vyhlasovani rozsudku postupoval v sulade so zakonom, preto jeho postup nemohol mat
za nasledok odnatie moznosti navrhovatelky konat pred sudom.

Na zdklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze rozhodnutim odvolacieho
sudu bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (resp. jeho postupom pri vyhlaseni
rozsudku) nebola navrhovatelke odnata mozZnost pred sudom konat (§ 237 pism. f/

O.s.p.)."“

Vo vztahu kdovolacej namietke stazovatel'ky, podla ktorej ,,sudy nemali
pre rozhodnutie dostatok uplnych a spravnych skutkovych podkladov, rozhodovali na baze
neuplnych skutkovych zisteni, nesprdavne vyhodnotenych dokazov a skutkovych zaverov

X3

prieciacich sa skutocnosti* a ze ,,napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)““, najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého
uznesenia uvadza:

«V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssiecho sudu povazZovany
za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vietky ucastnikom navrhované

dokazy, nezaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237

pism. f/ O. s. p,, lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost pred sudom konat

(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).
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Ani nesprdavne vyhodnotenie dokazov, ktoré navrhovatelke v dovolani zretelne
namieta, nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial' sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tdto
skutocnost ale sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. (vid tiez
napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011)...

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod vtom zmysle, Ze
ho mozno uplatnit'v procesne pripustnom dovolani (vid’' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada (vid' R 54/2012 a tiez
dalsie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010
a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O. s. p, ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci pripustnost
dovolania.

KedZe navrhovatelke dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. uplatnila
v dovolani, ktoré nie je procesné pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit napadnuty
rozsudok posudeniu z hladiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zdaverov.

K predchadzajucim bodom odovodnenia najvyssi sud pripomina konstatovanie
sistavného sidu obsiahnuté v jeho uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podla
ktorého ,, pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu

konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. “.»

V nadvéznosti na citované ustavny sud pripomina, ze sucastou zékladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost' sudu akceptovat’ dévody
pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatel'kou, v dosledku coho ich
,hereSpektovanie* stidom ani nemozno bez dalSiecho povaZovat za porusSenie nou
oznacen¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moZznost’ posudit’, ¢1 zakonné¢ dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup

a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto
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pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel’ke

k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Z citovanych cCasti napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud svoj
zéaver, ze dovolanie stazovatel'ky v danom pripade nie je pripustné, primeranym spdsobom
odovodnil, pricom tento jeho zaver nemozno povaZovat za arbitrarny. Ustavny sud
pri preskimani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skuto€nost’, ktord by signalizovala
svojvol'ny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,
pozn.), t. j. taky postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa Ustavne akceptovatelnym spdsobom podrobne
zaoberal a aj vysporiadal s dovolacimi dovodmi st'aZzovatel'’ky a na tomto zédklade odmietol

dovolanie ako nepripustné.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym wuznesenim najvysSieho sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, na jednej strane a obsahom zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na strane druhe;j
neexistuje taka pri¢innd suvislost’, ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia ich porusenia
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
3 Cdo 566/2014 z 10. septembra 2015 je podl'a ndzoru tstavného sidu z ustavného hladiska
akceptovatel'né a udrzateI'né, a preto staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl.

II.3 K namietanému poruseniu ¢l. 12 dGstavy a prava podla ¢l. 13 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 12 ustavy ustavny sud uvadza, ze
ustanovenia obsiahnuté v ¢l. 12 tUstavy su v stabilizovanej judikatire ustavného sudu
kvalifikované¢ ako vSeobecné kritérid ochrany zakladnych prav a slobod, ktoré treba

vykladat’ a chéapat’ ako tstavnu direktivu adresovani predovsetkym organom pdsobiacim
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v normotvornej c¢innosti vSetkych stupfiov a ktoré nemo6Zzu plnit poslanie priamo
aplikovatelnych ustanoveni v individudlnych zalezitostiach. Ich aplikdcia je mozné iba
v spojeni s ochranou konkrétnych prav a slobdd uvedenych v ftstave, ktord vSak
v prerokivanom pripade absentuje, ¢o zaroven odovodnuje zdver o nemoznosti poruSenia
oznacené¢ho ustanovenia Ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, a napadnutym uznesenim najvys$Sieho stidu a postupom, ktory

predchédzal jeho vydaniu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Z citovaného ustanovenia dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat €inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym
organom Vv pripade poruSenia ostatnych Tludskych prav chranenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z €l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat na aspon
obhgjitelné¢ pravne tvrdenie o poruseni iného prava chraneného dohovorom

(napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni c. Spojené kralovstvo z 25. 3. 1983).

Ustavny sud d’alej poznamenava, e podla judikatary ESI’P sa &l. 13 dohovoru
vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost
tvrdenia, Ze sa stal obet'ou poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131, bod 52). V okolnostiach

pripadu vSak ustavny sud k takému zaveru nedospel.
Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruseniu prava ustavny sud pripomina, ze
ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemozno

povazovat' za porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03).

Pravo na ucinny pravny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru nemdze

vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v stlade s procesno-pravnymi predpismi
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upravujucimi postupy v obé&ianskopravnom konani (IV. US 36/04). Skutocnost, e
stazovatel’ nebol v konani pred krajskym sudom (odvolacim sudom) ¢i najvysSim sidom
(dovolaci sud) uspesny, nie je podstatna, kedze ucinnost’ pravnych prostriedkov napravy
na ucely ¢l. 13 dohovoru nezavisi na istote, ze bude rozhodnuté v prospech stazovatela
(napr. Vilvarajah a dalsi proti Spojenému kralovstvu - 1991, Soering proti Spojenému
kralovstvu - 1989). Napadnuty rozsudok a postup krajského sudu, ako aj napadnuté
uznesenie a postup najvyssieho sudu preto nesignalizuje ziadnu moznost’ priamej pric¢inne;j
suvislosti s moznym poruSenim prava stazovatel’ky mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy

pred narodnym orgdnom podla ¢l. 13 dohovoru.
Na zdklade uveden¢ho ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2016
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