SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 144/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Lassékovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tistavnej staznosti stazovatel’ky FL Company, s. r. o., ICO 51 079 356,
Palisady 735/55, Bratislava, zastipenej advokatskou kanceldriou Podhorsky & Partners, s. r. o.,
Ventuarska 1, Bratislava, v mene ktorej kon4 advokat JUDr. Patrik Podhorsky, PhD., LL.M., proti
uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢ k. 74S/46/2021 =z 11. oktébra 2021
a zo 16. novembra 2021 a postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 25. januara 2022 dorudena ustavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) rozhodnutiami vSeobecného sidu oznaenymi v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré
navrhuje zrusit’ a vratit’ vec krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka spravnou Zalobou napadla rozhodnutie
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky zo 16. jina 2021, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Danového tradu Banskd Bystrica z 5. marca 2020 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty
v sume 36 672 eur za zdanovacie obdobie august 2018.

5. Krajsky sud vyzvou z 19. augusta 2021 vyzval stazovatelku na thradu sudneho poplatku
za spravnu Zalobu v sume 35 eur vlehote 10 dni od dorucenia vyzvy s poucenim o nasledkoch
v pripade nezaplatenia sudneho poplatku v stanovenej lehote. Prilohu vyzvy tvoril platobny predpis,
z ktorého vyplyva okrem iného upozornenie, Ze v pripade platby prevodom z uctu v banke je
potrebné uviest’ spravny variabilny symbol, pretoze v pripade uvedenia nespravneho variabilného
symbolu bude platba vratend platitelovi. Vyzva na thradu poplatku spolu s platobnym predpisom
bola pravnemu zastupcovi stazovatel’ky doruc¢ena 30. augusta 2021.



6. Stazovatel’ka tvrdi, Ze predmetnu platbu uhradila 7. septembra 2021, teda pocas plynutia lehoty
na jej hradu. Dna 13. septembra 2021 bola st'azovatel’ke pripisand na t¢et suma 35 eur oznacena
ako vratenie poplatku, ktort stazovatel’ka nevedela stotoznit' s konkrétnym konanim. Néslednou
kontrolou stazovatelka zistila, Ze fiou vykonand pdvodna platba sidneho poplatku bola oznacena
nespravnym variabilnym symbolom, ked’ posledna c¢islica bola uvedena nespravne.

7. Krajsky sud, konajuci vys$§im sudnym tradnikom, vydal napadnuté uznesenie z 11. oktdbra 2021,
ktorym zastavil konanie o spravnej zalobe pre nezaplatenie sidneho poplatku za spravnu zalobu
v stanovenej lehote. Z oddvodnenia vyplyva, Ze ,, Lustraciou v systéme Register — Podatelna
Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo zistené, Ze zalobca sudny poplatok v predmetnej veci
na zaklade vyzvy sudu zo dna 19.08.2021 v sudom stanovenej lehote nezaplatil “.

8. Proti tomuto uzneseniu podala st'azovatel’ka st'aznost’, uhradila sidny poplatok 28. oktobra 2021
a k st'aznosti prilozila doklad preukazujici tuto platbu. V staznosti argumentovala tym, Ze sudny
poplatok uhradila 28. oktobra 2021, teda eSte pred pravoplatnostou uznesenia o zastaveni konania
a v lehote na podanie odvolania, poplatkova povinnost’ v ¢ase jej splnenia teda trvala, a preto nie je
dany dovod na zastavenie konania.

9. Krajsky sud konajuci sudcom uznesenim zo 16. novembra 2021 zamietol staznost’ stazovatel'ky
ako nedovodnt s odovodnenim, Ze v urcenej lehote (do 10. septembra 2021, pozn.) nebol sudny
poplatok zaplateny.

Krajsky sud poukazal na to, Ze s ucinnost'ou od 1. jala 2017 bol novelizovany § 10 ods. 3 zakona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®), ¢im doSlo k zmene predchadzajicej pravnej
upravy tak, Ze je potrebné sudny poplatok uhradit’ v stanovenej lehote a zdkon uz ako ddévod
zruSenia uznesenia o zastaveni konania z dévodu dodato¢ného zaplatenia poplatku v lehote
na podanie opravného prostriedku nepriptsta.

Argumentaciu stazovatel'ky o tom, Ze jej poplatkova povinnost trva az do pravoplatného
rozhodnutia o zastaveni konania, odmietol ako nevyznamnu pre rozhodnutie veci.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze zalobca bol pouCeny, ze ak nebude sudny poplatok uhradeny
v urcenej lehote, sud konanie zastavi, a osobitne esSte, Ze ina lehota na zaplatenie sidneho poplatku
nebude k dispozicii. Sud zarovein zalobcu poucil, Zze uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku moze sud zrusit', len ak sa preukdze, zZe sudny poplatok bol zaplateny v lehote
alebo z dovodov uvedenych v § 10 ods. 2 zédkona o stdnych poplatkoch. Zaroveil spravny sud
poucil zalobcu, ze v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni konania nemozno namietat’ skuto¢nosti,
ktoré nastant po uplynuti lehoty na zaplatenie sidneho poplatku.

Krajsky sid povazoval za nesporné, Ze poslednym diiom na zaplatenie sudneho poplatku bol
10. september 2021 a zalobca sidny poplatok zaplatil az 28. oktébra 2021. Nezaplatenim stidneho
poplatku v lehote urcenej sidom vznikol dovod podl'a § 10 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch,
kedy sid musi konanie zastavit. NeskorSie zaplatenie stidneho poplatku nema Zziadny vplyv
na povinnost’ sidu konanie zastavit. Staznosti Zalobcu by bolo moZné vyhoviet, len ak by bol dany
dovod uvedeny v § 10 ods. 2 alebo 3 zakona o sudnych poplatkoch, Zalobca vSak existenciu
ziadneho z tychto dovodov neuviedol a nenamietal.



II.
StaZnostna argumentaicia

10. Stazovatel’ka tstavnou staznostou namieta, ze krajsky sud sa pri posudzovani thrady stidneho
poplatku obmedzil na konStatovanie neuhradenia poplatku v lehote, avSak vobec sa nezaoberal
skuto¢nostou, ¢i pocas plynutia lehoty na tthradu bol poplatok stazovatelkou skuto¢ne uhradeny.
Zastava nazor, ze jej pévodnu platbu napriek nespravnemu koncovému ¢islu variabilného symbolu
bolo mozné priradit’ na zdklade ostatnych uvedenych udajov, najmi vzhladom na Specificky
a konStantny symbol bola dostatocne identifikovatel'na. Stazovatelka tiez namieta nedostatok
dovodov vo vztahu k tomu, aku lustraciu platieb krajsky sud vykonal, kedy a za aké obdobie.
Stazovatel'ka je presvedCena, ze vCasnu realizaciu platby preukazala a krajsky sud zastavenim
konania porusil jej prdvo na sidnu ochranu a spravodlivy proces. Pristup krajského sudu povazuje
za tak formalisticky, Ze zaloZil odmietnutie spravodlivosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie st’aznosti

II1.1. K napadnutému uzneseniu z 11. oktobra 2021:

11. Proti napadnutému uzneseniu o zastaveni konania, ktoré vydal vys$i sudny uradnik, bola
stazovatel'ka opravnend podat’ staznost, o aj vyuzila. Staznost' tak predstavovala ucinny
prostriedok, prostrednictvom ktorého krajsky sud poskytoval ochranu pravam, ktorych poruSenie
stazovatel'ka namieta v ustavnej staznosti. Je tak naplnena ustavnd podmienka pre aktivaciu
principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud®), ktora ustavnému sudu odnima pravomoc konat” a rozhodovat’ o ochrane oznacenych prav
napadnutym uznesenim krajského sudu z 11. oktébra 2021.

12. Preto ustavny std ustavni staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude®).

I11.2. K napadnutému uzneseniu zo 16. novembra 2021:

13. Podstatou staznosti je namietané formalistické postidenie uhradenia sidneho poplatku s chybne
uvedenou koncovou ¢islicou variabilného symbolu a nedostatok dovodov napadnutého uznesenia
vo vztahu k lustrécii uskuto¢nenej platby.

14. Ustavny sad pripomina, e nie je suadom vysiej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sidov. Do pravomoci ustavného sudu v konani podla
¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zlucitel'nosti i¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem
sidmi s Gstavou, pripadne medzinadrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach.

15. Arbitrarnost’ a zjavna neoddévodnenost rozhodnuti vSeobecnych sidov je najCastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky



pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).

16. Ustavny std konstantne judikuje, Ze v konani pred ustavnym sadom mdzu byt’ stazovatelom
ucinne nastolené len tie ndmietky a pravna argumentacia, ktoré uz boli uplatnené v konani
o opravnom prostriedku, ¢im by sa stali predmetom skimania a vysporiadania sa s nimi
v§eobecnym sidom v konani o opravnom prostriedku. Vo vzt'ahu k novonastolenej argumentécii az
v konani pred ustavnym stidom nie je mozné uvazovat o vycerpani opravnych prostriedkov, ktoré
ma st'azovatel k dispozicii, o také namietky ¢ini nepripustnymi v konani pred Gstavnym stdom.

17. V suvislosti s uvedenym je potrebné poukdzat’ na to, Ze stazovatel’ka vo svojej staznosti, ktora
bola napadnutym uznesenim zamietnutd, argumentovala dodato¢nou uhradou poplatku v lehote
na podanie odvolania (staZnosti, pozn.), s ¢im zdkon o sidnych poplatkoch spajal zruSenie
uznesenia o zastaveni konania do 1. jala 2017. V konani pred vSeobecnym sidom nebolo spornym,
ze v urcCenej lehote na zaplatenie poplatku tento zaplateny nebol. V tstavnej staznosti dochadza
k vyznamnému posunu, ked staZovatel'ka tvrdi, Ze poplatok v stanovenej lehote uhradila
s nespravnym variabilnym symbolom, a poukazuje na formalisticky pristup krajského sudu pri
hodnoteni tejto platby. Ustavny std nevidi dovod, pre ktory by stazovatelka v pripade redlnej
uhrady poplatku v stanovenej lehote (hoc aj s nespravnym ¢islom, pozn.) tato skuto¢nost’ neuviedla
v staznosti proti uzneseniu vySSieho sudneho turadnika o zastaveni konania. Tato ndmietka
z doévodu jej nevyCerpania v konani pred krajskym sutdom rozhodujiicim o jej staznosti nemoze byt’
ucinne uplatnend ani v konani pred tstavnym stdom.

18. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodédva, Ze advokat je povinny poskytovat’ pravne sluzby
s riadnou odbornou starostlivostou, kam mozno =zaradit’ aj kontrolu spravnosti variabilného
symbolu pri zaddvani pokynu pre platbu sudneho poplatku ¢i v€asné preskimanie vratenia sudneho
poplatku, jeho dovod a identifikaciu. Pre pripad pochybenia, ktoré je v kazdej l'udskej Cinnosti
obcasne pritomné, je jeho zodpovednost’ za Skodu pokryta povinnym zmluvnym poistenim.

19. Ustavny sid preto uzatvara, e nezistil taky vyklad a aplikaciu relevantnych pravnych
ustanoveni, ktorych tc¢inky by boli nezluciteI'né s oznacenymi pravami stazovatel’ky alebo ktoré by
popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Krajsky sud ustavne akceptovatelnym
spdsobom oddvodnil v stilade s konStantnou judikatirou, Ze vo veci stazovatel’ky neboli naplnené
podmienky pre zruSenie uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku, ako aj to, zZe
na oneskorent thradu nemohol prihliadat’.

20. Z uvedenych dovodov ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim a oznacenymi
pravami st'azovatel’ky nezistil taka pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala moznost’ vyslovenia
ich porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol Gstavna staznost’
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



