SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 10/05-47

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
staznost Anny Barkovej, bytom Ceské republika, zastpenej advokatom Mgr. R. R., K.,
vo veci poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice II
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 624/94 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Anny Barkovej na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice II

v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 624/94 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp.zn. 19 C 624/94

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Anne Barkovej neprizndava primerané financné zadost'ucinenie.



4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit Anne Barkovej trovy konania
vsume 11072 Sk (slovom jedenasttisicsedemdesiatdva slovenskych korun) do dvoch

mesiacov od doru¢enia tohto ndlezu na ucet jej pravneho zastupcu advokata Mgr. R. R., K.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 10/05-30 z 18. januara 2005 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ Anny Barkovej (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresné¢ho stidu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 624/94.

Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 25. januara 2005 okrem

iného uviedol:

,,- uvedeny spor nemozno pokladat’ za prdavne ndrocny, urcitu skutkovu zloZitost,
ktora sa prejavila v nutnosti vypocut vo veci viacerych svedkov, ale i zistovani aktudlneho
pobytu stazovatelky, je nutné sporu priznat.

- chronoldgia procesnych vkonov:

- Zaloba bola podana 2. 5. 1994.

-vyzvou zo dna 9. 5. 1994 boli Zalobcovia vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku za
podany navrh. Poplatkovu povinnost si splnili 20. 5. 1994.

- podanim zo dna 25. 5. 1994 namietala stazovatelka zaujatost vSetkych sudcov
tunajsieho sudu. Po vyjadreni vsetkych sudcov tohto sudu bol spis dna 9. 6 1994 predlozeny

na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach, odkial bol vrdateny dna 15.7. 1994



s rozhodnutim, Ze konajuci zakonny sudca JUDr. P. K. nie je vyluceny z prejedndvania
a rozhodovania uvedenej veci.

-dna 9. 9. 1994 bol urceny termin pojedndvania na den 24. 10. 1994; uvedeného
pojednavania sa stazovatelka bez ospravedlnenia nezucastnila.

- dalsie pojednavanie bolo vytycené na 7. 12. 1994, no ani tohto sa stazovatelka,
ktord bola predvolana riadne a vcas, bez ospravedinenia nezucastnila.

- dalsie pojedndvania sa konali v dnoch 22. 2. 1995, 25.5.1995 2. 11.1995,
21.12. 1995 a 22.12. 1995. Na poslednom z uvedenych pojednavani bol vyhldiseny
rozsudok.

-dna 25. 3. 1996 podala staZovatelka cestou svojej prdvnej zastupkyne proti
rozsudku odvolanie. Pripisom zo dna 22. 4. 1996 bola vyzvana na doplnenie dévodov
odvolania.

-dna 13.5. 1996 bol opis odvolania doruceny na vyjadrenie Zalobcom a toto
vyjadrenie bolo 26. 6. 1996 zaslané pravnej zastupkyni stazovatelky.

-dna 5.8.1996 bola odvolatelka vyzvanda na zaplatenie sudneho poplatku
za podané odvolanie.

-dna 30. 9. 1996 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskéemu sudu v KoSiciach,
odkial’ bol vrateny dna 18. 12. 1996 s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok tunajsieho sudu
zruseny a vec vratend na dalsie konanie.

-dna 9. 1. 1997 bol dany pokyn pre dorucenie rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach ucastnikom konania.

-dna 16. 4. 1997 bola zasieland vyzva zalobcovi v 1. rade na sSpecifikdaciu veci,
ktorych vydania sa podanou zalobou domaha.

- opis upresneného navrhu bol dna 12. 5. 1997 dorucovany stazZovatelke cestou
jej pravnej zastupkyne.

-dna 15. 7. 1997 bol opis podania stazovatelky dorucovany Zalobcom.

-dna 8. 12. 1997 bolo vytycené pojedndvanie na 27.1.1998. Uvedeného
pojednavania  sa  stazovatelka  nezucastnila,  dorucenie  predvolania  nemala
vwkazané a na tomto pojednavani Zalobcovia uviedli jej nové meno i adresu.

-dna 10. 6. 1998 dal konajuci sudca pokyn pre zistovanie adresy trvalého pobytu

stazovatelky cestou Registra obyvatelov v Banskej Bystrici.



-dna 28. 5. 1999 wrcil termin pojedndavania na 9. 9. 1999. Tohto pojednavania
sa stazovatelka opdt nezucastnila a zalobcovia uviedli dalsiu adresu jej sucasného pobytu.

-dna 19. 10. 1999 bolo vytycené pojednavanie na den 2. 12. 1999, na ktoré bola
stazovatelka predvolavana zo Zalobcami ozndamenej adresy, avsak bez pozitivneho
vysledku. Uvedeného pojedndvania sa opdt nezucastnila.

-dna 12.11.2003 bol urceny termin pojednavania na 15. 1. 2004. KedZe
dorucovanie predvolania Zalobcovi v 1. rade a stazovatelke bolo bez pozitivneho vysledku,
zistoval konajuci sudca ich adresy cestou Registra obyvatelov SR v Banskej Bystrici. Dna
8. 12. 2003 oznamil uvedeny register sudu adresu stazZovatelky, na ktoru jej nebolo mozné
zasielky dorucovat uz ani pred niekolkymi rokmi. Uvedeného pojedndvania sa nezucastnila
a zalobcovia nevedeli uviest' adresu jej sucasného pobytu.

-dna 29. 1. 2004 dal konajuci sudca pokyn pre zistovanie adresy stazovatelky
v Ceskej republike. Dria 10. 3. 2004 bola dorucend odpoved, podla ktorej staZovatelka
nemala v uvedenom obdobi povoleny prechodny ani trvaly pobyt na tizemi CR.

-dna 10. 1. 2005 bol vo veci urceny termin pojednavania na 10. 2. 2005.
Predvolanie na uvedené pojednavanie stazovatelka opdt neprevzala.

- zo spisu neboli zistené prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku.

- za prietahy sposobené stazovatelkou pokladam jej neucast na pojednavaniach
vdioch 24. 10. 1994 a 7. 12. 1994, na ktoré bola riadne a véas predvolana a svoju neucast
na nich Ziadnym sposobom neospravedinila a neucast na dalSich vytycenych
pojednavaniach, urcenych na dni 27. 1. 1998, 9. 9. 1999, 2. 12. 1999 a 15. 1. 2004. Na tieto
pojednavania bola predvolavand zo sudu znamych adries, avsak dorucovania boli stale bez
pozitivneho vysledku, pricom v spise sa nenachadza Ziaden listinny doklad o tom,
Ze stazovatelka oznamovala zmenenu adresu svojich pobytov, ako to priznava v ustavnému
sudu adresovanej staznosti. Naopak, adresu jej aktudlneho pobytu sa sudu nepodarilo zistit
ani z Registra obyvatelov SR v Banskej Bystrici a este aj na liste, ktory je zo dna
23. 1. 2004 a ktory adresovala konajucemu sudcovi, dokonca aj na stazmosti zo dna
17. 6. 2004, adresovanej Ustavnému sudu SR, je ohladom adresy stazovatelky uvedeny
zavadzajuci udaj, pretoze ako sama uvdadza, na tejto adrese sa v uvedenom case

uz dlhodobo nezdrziavala. Je predpoklad, Ze z rovnakého dovodu sa nezucastni



ani pojednavania, urceného na den 10. 2. 2005. KedZe pocas celych rokov trvania
predmetného sporu stazovatelka neoznamila konajuicemu sudu adresu svojho pobytu,
takéto jej spravanie mozno hodnotit' ako ucelove.

-za sudom sposobené prietahy je nutné povazovat obdobia od 10. 6. 1998
do 28. 5. 1999 a od 2. 12. 1999 do 12. 11. 2003, posudenie ich zbytocnosti ponechdavam
na zvdzenie ustavnému sudu.

Zaverom svojho vyjadrenia si dovolujem poukazat na skutocnost, ze podla moéjho
nazoru je stazovatelkou podana ustavnd staznost nepripustna s poukazom na § 53 ods. 1
Zdikona o organizdcii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov,
nakolko stazovatelka nevycerpala vsetky prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu
jej zakladnych prav ucinne poskytuje.

Z ustanovenia § 19 zdkona o Statnej sprave sudov totiz vyplyva, Ze staznost
sa podava na prislusnom organe Statnej spravy sudu. Stazovatelkou ale takato staznost
podand nebola.

Podanie stazovatelky zo dna 23. 1. 2004, na ktoré poukazuje v ustavnej staznosti,
nemozno v ziadnom pripade posudit’ podla jeho obsahu ako staznost na prietahy v konani,
nakolko nim stazovatelka len Ziadala o dorucovanie pisomnosti na adresu advokdtskej
kancelarie a navyse toto podanie bolo adresované vo veci konajiicemu sudcovi, nie Statnej
sprave sudu.

Ak ustavny sud nebude akceptovat’ moj ndzor o nepripustnosti danej staznosti,
navrhujem pri jeho rozhodovani zohladnit mnou uvadzané skutocnosti, spocivajuce
vspravani sa samotnej stazovatelky, ktoré dizku predmetného konania ovplyvnilo

vyraznym sposobom.

Procesné ukony, ktoré uviedol predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni
k staznosti, zistil aj ustavny sud z predlozeného spisu, ktory bol doruceny tstavnému sudu

18. februara 2004, a z vyjadreni Gcastnikov.

NavySe zistil, Zze pojedndvanie 10. februara 2005 bolo odro¢ené pre neucast’
stazovatel’ky na 29. marec 2005. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

oznamila okresnému stdu svoje nové bydlisko.



Ustavnému sidu bolo 9. februara 2005 dorudené stanovisko stazovatelky
k vyjadreniu okresné¢ho sudu, kde uviedla, Ze svoju neGcast na dvoch pojednavaniach
v oktobri a decembri 1994 telefonicky ospravedlnila u zdkonného sudcu a o jej zmendch
pobytu od roku 1998 do roku 2003 bol vzdy informovany Zalovany v prvom rade, ktory
sa pravidelne stretdval s detmi z ich manzelstva. Podl'a stazovatel’ky ,, Neobstoji tvrdenie,
Ze ma sud pri dorucovani nevedel zastihnut, pretoze i ked’ by som nebola zastihnutelna
na adrese mojho bydliska bola som zastihnutelnd na adrese mojho zamestnavatela, kde mi

sud mohol akukolvek korespondenciu dorucit™.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 19 C 624/94 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel'’ka sa podanou st'aznost'ou domahala vyslovenia porusenia jej zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, podl'a ktorého ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy vychiddza zo svojej ustalenej judikatury (I. US 24/03,
IV. US 15/03, 1L US 66/03), v sulade s ktorou moZno za konanie (postup) sudu
odstrafiujiice pravnu neistotu stazovatel’a v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat’
také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho
pravne] neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sudu vedenom pod
sp. zn. 19 C 624/94 doSlo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu

zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou



judikatarou (II. US 813/00, 1.US 20/02, III. US 111/02, IV.US 74/02) zohladnil tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika konania (2) a postup samotného sudu (3).

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania okresného sudu vo veci sp. zn. 19 C 624/94

podl'a troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Ustavny sad z predlozeného stdneho spisu zistil, Ze v predmetnom konani
zalobcovia v prvom a druhom rade uplatiiuju proti stazovatel'ke narok na vydanie veci.
Z pravneho hladiska vec nie je mozné hodnotit’ ako zlozitu, ¢o priznal aj okresny sud
vo svojom vyjadreni k staznosti. Predmet konania mé stabilnii pravnu upravu obsiahnuta
v zakone €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a jej vyklad
a pouzivanie st ustalené v judikatire vieobecnych stidov. Ustavny sid &iastoéne pripusta
skutkovl zlozitost’ veci s poukazom na to, Ze v konani bolo potrebné¢ vykonat’ vysluch
viacerych svedkov. Aj okresny sud uvadza, ze ,, urcitu skutkovu zlozZitost, ktorad sa prejavila
v nutnosti vypocut vo veci viacerych svedkov, ale i zistovani aktudlneho pobytu
stazovatelky, je nutné priznat”. Ustavny sud vSak konstatuje, Ze Ziadna skutkova zloZitost

veci nemoze ospravedlnit’ doteraj$iu dlzku konania.

2. Spravanie Uucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred oznafenym poruSovatelom prava doSlo k zbyto¢nym prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

V danom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy Gc€astnik povinny postupovat’ podla
§ 6 a § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a vyvijat’ vSetko usilie
o sucinnost’ so sidom tak, aby mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut’ v stilade so zdkonom.
Vychadzajuc z uvedenej charakteristiky sporového konania mozno stazovatel’ke v prvom
rade vytknut’ pasivny pristup ku konaniu z dovodu, Ze sa nezlcastnila dvoch pojednavani
(24. oktobra 1994 a 7. decembra 1994), a doterajsiu dizku konania ovplyvnilo takisto to,
ze stazovatelka neoznamila okresnému sudu zmenu jej trvalého pobytu a na adresach, ktoré

boli okresnému stidu zname, nepreberala zasielky od 27. januara 1998 az do januara 2005.



Okresny sud preto musel odroéit’ viaceré pojednavania. Ustavny sud poznamenava, Ze pri
odstraiovani nedostatkov staznosti stazovatelky mal tiez problémy so zistovanim
jej pobytu, pretoze na adrese, ktort uviedla v staznosti, sa nezdrziavala a zasielky
nepreberala. Stazovatel’ka sa pocas sudneho konania od janudra 1998 o svoju vec
nezaujimala a okresnému sudu zmenu adresy neoznamovala, teda neriadila sa zdsadou
vigilantibus iura (kazdy nech si strdZi svoje prava), z ktorej okrem iného vyplyva priama
zavislost’ ochrany prav a oprdvnenych zaujmov ucastnikov konania od ich sucinnosti.
Neposkytla okresnému sudu potrebni sicinnost’ vyplyvajucu z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, ¢o tstavny hodnotil v jej neprospech. Stazovatel’ka sa vyraznou mierou
podielala na prediZeni tohto konania a podstatnym spdésobom prispela aj k zbyto&nym
prietahom v konani. Preto ustavny sud v tomto smere neakceptoval jej stanovisko

k vyjadreniu okresného sudu.

Ustavny sud pri hodnoteni postupu staZovatelky bral do uvahy i to, Ze ako
ucastnicka konania nesporne ma pravo na procesné¢ ukony, ktoré urobila. Stazovatelka
podala 25. mdja 1994 navrh na vylucenie vSetkych sudcov, ktorému vSak nebolo vyhovené.
V dosledku uplatnenia procesnych prav tucastnikom konania neznaSa zodpovednost
za predizenie konania oprivnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno
pripisat’ ani §tdtnemu organu konajiicemu vo veci (IIl. US 242/03, TV. US 218/04). V sulade
s touto judikatirou preto dobu potrebni na rozhodnutie o stazovatelkou uplatnenych
procesnych pravach ustavny sud nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov v konani

okresného sudu.

Na namietku okresného stdu, Ze stazovatel'ka nevyuzila pravny prostriedok népravy
podla zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov a nepodala staznost’
na necinnost’ sudu, Ustavny sud poznamendva, Ze na tato skutocnost’ neprihliadol

s poukazom na dobu, ked’ zacalo konanie pred okresnym sadom (2. maja 1994).



3. Ustavny sud sa napokon zaoberal postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 624/94.

Zékladnou povinnost'ou stdu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Ucastnik obratil

na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu asudcu vychadza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a 0c¢inna, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich névrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Postup okresného sudu nesved¢i o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval v sulade

s povinnostami ulozenymi mu v citovanych ustanoveniach Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

Ustavny sud zistil, ze v konani okresného stiidu sa vyskytlo obdobie vykazujuce
zbytocné prietahy, ako aj obdobie, ked jeho konanie bolo malo efektivne a minulo

sa svojmu ucinku.

Okresny sud bol v predmetnej veci neCinny bez akejkol'vek zdkonnej prekazky
od 10. juna 1998, ked zistoval trvaly pobyt staZovatel’ky prostrednictvom Registra
obyvatel'ov Slovenskej republiky Banska Bystrica (dalej len ,register obyvatelov®),
do 28. méja 1999, ked’ urcil termin pojednavania na 9. september 1999 (necinnost’ takmer
12 mesiacov), a od 2.decembra 1999, ked odrocil pojednavanie z dovodu nelcasti
stazovatel’ky, do 12. novembra 2003, ked’ urcil termin pojedndvania na 15. janudr 2004

(ne¢innost’ 48 mesiacov).



Okresny sud bol necinny bez akejkol'vek zakonnej prekazky aj od 10. marca 2004,
ked’ mu bolo dorucené vyjadrenie z registra obyvatelov, do 10. janudra 2005, ked’ urcil

termin pojednavania na 10. februar 2005 (ne€innost’ 10 mesiacov).

Hoci okresny sud spociatku konal a 22. decembra 1995 vo veci rozhodol, aj napriek
tomu jeho konanie v tomto obdobi bolo mdlo efektivne a nesmerovalo k pravoplatnému
rozhodnutiu veci. Rozhodnutie bolo odvolanim v napadnutej cCasti zrusené z dovodu
nepreskumatelnosti a nedostatone zisteného skutkového stavu vo veci. Stav pravnej

neistoty t¢astnikov nebol odstraneny.

Ustavny std konstatuje, e prebiehajuce konanie je stale na sade prvého stupiia bez
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej napriek tomu, ze od podania zaloby uplynula doba
takmer 11 rokov. Tato zdihavost konania okresného sudu neméze byt podla tstavného

sudu ni¢im ospravedInitel'na.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 624/94 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢€l. 48 ods. 2 tstavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sude prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 624/94 konal bez

zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti Ziadala o priznanie primeraného financného
zadost'u¢inenia vo vyske 250 000 Sk. Ziadost’ odévodnila dizkou sudneho konania, ktoré
nie je ani za desat’ rokov pravoplatne skoncené, ¢im nebol odstraneny jej stav pravnej

neistoty v tomto konani.
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Podra ¢l. 127 ods. 3 tstavy ,,Ustavny sad moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostuCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ,,Ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Z citovan¢ho textu ustavy vyplyva, Ze ustavny sud moze, avSak nemusi priznat
primerané finanéné zadostuéinenie. Ustavny sud vychadzal pri svojom rozhodovani z toho,
ze stazovatel’ka ako ucastnicka konania sa vyraznou mierou svojim spravanim podiel'ala
na tom, ze konanie sa neimerne predlzovalo a vznikali zbyto¢né prietahy (hodnotenie

spravania ucastnika konania v bode 2 casti II nalezu).

Za tychto okolnosti potom konanie a nélez Ustavného sudu (najmd vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatelky zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tUstavy, prikdzanie
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a priznanie Uhrady trov
konania) st podla nazoru tustavného sudu dostatoénymi opatreniami na néapravu stavu

sposobeného porusenim zakladného prava.

Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud rozhodol aj o thrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Ustavnym
sudom advokatom Mgr. R. R. Stazovatel'’ka pozadovala uhradu trov konania spolu vo vyske
11 072 Sk. Advokat je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa mu prizndva odmena
zvySend o sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vySke 19 % podla § 27 zdkona ¢. 222/2004

Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov.
Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastGpenia spolu 11 072 Sk

je niz8ia ako suma vypocitana Gstavnym stidom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenéch a nadhradach advokatov za poskytovanie

11



pravnych sluzieb a citované¢ho zakona o dani z pridanej hodnoty. Preto ustavny sud priznal

pravnemu zastupcovi stazovatel'ky uhradu trov pravneho zastiipenia v pozadovanej vyske.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2005
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