SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1V. US 310/08-29

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2009 v sendte
zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza o staznosti JUDr. 1. T., V., zastupenej advokdtom JUDr. V. N., V., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a prdava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom
pod sp. zn. Er 2567/99 a jeho uznesenim z 3. decembra 2007 v casti vyroku o trovach

konania takto

rozhodol:
Staznosti JUDr. 1. T. nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sud*) bola 20. maja 2008
dorucena staznost JUDr. 1. T., V. (dalej len ,,stazovatelka“), zastupenej advokdatom JUDr.

V. N., V., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46



ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava*), prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol™) postupom Okresného sudu Levice
(dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. Er 2567/99 a jeho rozhodnutim
z 3. decembra 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17. marca 2008.

Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla:

«Stazovatelka ako sudna exekutorka vykonavala exekuciu sp zn. EX 410/1999,
v prospech opravneného L. s. r. o., 1CO:..., so sidlom V., od 05. 01. 2005 so sidlom L., zast.
JUDr. J. S., advokat, V., proti povinnemu RSDr. J. H., s miestom podnikania L., na zdklade
exekucneho titulu - uznesenie ¢. 14 C 494/98 zo dna 19. 04. 1999 vydaného Okresnym
sudom Levice a poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5402%005452 zo dna 19. 10. 1999
vydaného Okresnym sudom Levice, sp. zn. Er 2567/99, pre vymozZenie 221.442,- Sk s prisl.
Exekucné konanie zacalo dna 28. 09. 1999, kedy bol exekutorovi doruceny navrh na
vykonanie exekuicie.

V priebehu exekucného konania bolo zistené, Ze povinny nie je schopny svoje zavdzky
splatit’ a jeho majetok nestaci ani na uhradu trov exekucie. Toto zistenie bolo ozndmené
oprdvnenému.

Dna 04. 10. 2004 dorucil stazovatelke (vtedy zastupenej sudnou exekutorkou
JUDr. A. S., so sidlom L.) oprdavneny podanie, z obsahu ktorého bolo zjavné, Ze ide o ndavrh
na zastavenie exekucie. Toto podanie bolo postupené exekucnému sudu na rozhodnutie
a sucasne si stazovatelka uplatnila trovy exekucie, ktoré pozadovala uhradit od
opravneného, vzhladom na zistenu nemajetnost’ povinného a to vo vyske 29.194,30 Sk
vratane dane z pridanej hodnoty. Toto podanie bolo exekucnému sudu dorucené dna 22. 10.
2004 ako balik, pretoze prilohou podania bol cely exekucny spis EX 410/99 ¢l. 1 az 268
(datum prevzatia bol potvrdeny telefonicky pracovnickou exekucného oddelenia p. M.). ...

Dna 28. 01. 2008 po vyse troch rokoch a cca 4 mesiacoch od dorucenia Ziadosti
o rozhodnutie o trovach exekucie jej bolo dorucené rozhodnutie exekucného sudu
Er 2567/99-17 zo dna 03. 12. 2007, ktorym sud exekuciu zastavil a zaviazal povinného

zaplatit' jej trovy exekucie vo vyske 22.999,- Sk, pricom sud nepriznal stazovatelke



uplatnenu dan z pridanej hodnoty napriek tomu, Ze preukdzala, Ze je platitelom dane od
06. 12. 1996 a priloZila osvedcenie o registrdacii pre dan z pridanej hodnoty, z coho je
nesporné, ze uplatnenu dan z pridanej hodnoty bude musiet zaplatit' a v rozpore s ustdlenou
sudnou praxou, ktora bola ndsledne zakotvend aj v Exekucnom poriadku a to novelou
zakona ¢. 32/2002, ktory nadobudol ucinnost 01. 02. 2002 konkrétne ust. § 203 ods. 2 podla
ktorého, ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na vuhradu trov
exekiicie, zndsa ich oprdavneny...

Exekucny sud exekuciu podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. c) zastavil, avsSak
k povinnosti uhradit trovy exekucie staZovatelke zaviazal povinného, o ktorom je
preukazané, Ze tieto trovy nikdy nezaplati a ani ich nie je mozné od neho vymaoct, pretoze
nemd ani tolko majetku, aby z neho bolo mozné uspokojit trovy exekucie. V casti uplatnenej
dane z pridanej hodnoty tuto stazovatelke nepriznal vobec a to ani na odmenu ani na
nahrady t. j. hotové vydavky, nahradu za stratu casu atd’. Svoje rozhodnutie odovodnil tym,
Ze ,,nemozno priznat iné trovy ako tie, ktoré su upravené vo vyhl. ¢. 288/1995 Z. z.
0 odmendch a nahradach sudnych exekutorov, ktoré vsak DPH neumoziuje priznat. “ ...

Stazovatelka tvrdi, Ze postupom sudu a vyrokmi o trovdch exekucie v rozhodnuti
Okresného sudu Levice ¢. Er 2567/99 zo dna 03. 12. 2007, ktorym sud v neprimerane dlhom
case a to az po vySe troch rokoch rozhodol o troviach exekucie, ktoré ona vynaloZila
zo svojich prostriedkov v snahe vykonat' zakonnym sposobom to, o com rozhodol nezavisly
sud, pricom ocakavala, Ze k tejto povinnosti bude zaviazany opravneny, kedZe povinny jej
tieto trovy nemd z coho zaplatit, pretoze v exekucnom konani, ktoré proti nemu vykonavala
bolo dostatocne preukazané, zZe povinny nemad ani tolko majetku, ktory by postacil na
uspokojenie trov exekucie, nemajetnost povinného nijakym sposobom nezavinila, ani ju
nemohla predvidat’ a ani nie je schopna ovplyvnit majetkové pomery povinného a vylepsit
mu ich, ako aj tym, Ze jej sud napriek tomu, Ze preukdzala, Ze je platitelom dane z pridanej
hodnoty uplatnenu dan z pridanej hodnoty nepriznal, hoci ona je podla zdkona o dani
z pridanej hodnoty povinna tuto dan odviest teda zaplatit, boli porusené jej zakladné prava
vyplyvajuce z ¢l. 1 ods. 1 ustavy, z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, z ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a to pravo na ochranu majetku na pravo na

pokojné uzivanie majetku, z ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj z ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru pravo na sudnu ochranu, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a pravo na spravodlivy sudny proces.

Porusenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 46
ods. 1 ustavy v casti nepriznanej dane z pridanej hodnoty na trovy exekucie opiera najmd
o ndlez tistavného sidu sp. zn. II. US 31/04, v ktorom iistavny sid vyslovil, Ze k poruseniu
tychto prav iného exekutora po zastaveni exekucie doslo tym, Ze vseobecny sud mu
nepriznal nahradu trov konania po zastaveni exekucie v celom rozsahu vratane dane z dane
z pridanej hodnoty, pricom sudny exekutor je povinny podla zdkona o dani z pridanej
hodnoty tuto zaplatit. Exekucny sud sa v pripade stazovatelky uspokojil len s ustanoveniami
vwhldasky o odmenach a nahraddach sudnych exekutorov a zakon o dani z pridanej hodnoty
neaplikoval.

Dalsie porusenie svojho prdava podla ¢l. 20 ods. 1 ako aj podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru v spojeni s cl. 46 ods. 1 ustavy vidi v tom, Ze sud napriek
deklarovanej nemajetnosti povinného nezaviazal oprdavneného, aby jej trovy exekucie
zaplatil, ale prave povinného, u ktorého je isté, Ze jej trovy exekucie nezaplati, pretoze nemd
Ziadny majetok. Mzda, ktoru poberad je vo vyske minimdlnej mzdy a vykondvaju sa z nej
zrazky v prospech skor nariadenych exekucii, ktoré su v takom rozsahu, Ze oprdavmeni
nemaju Sancu byt uspokojeni (na to by povinny potreboval niekolko Zivotov...). Na
exekuciu, ktoru pre opravneného vykonavala, vynaloZila svoje viastné prostriedky, ktoré jej
nikdy nikto nezaplati, t. j. nikdy sa jej nevratia. Exekucny sud zamietol navrh stazovatelky,
aby jej trovy exekucie uhradil opravneny, pretoze ustalil, Ze opravneny nemohol ani pri
nalezitej opatrnosti predvidat dovod zastavenia exekiicie, nakolko exekucnym titulom bol
schvaleny zmier, v ktorom povinny dlh uznal ¢o do vysky a pravneho zdakladu a bol ochotny
ho uhradit, co nepovazuje za presvedcivy a relevantny dovod a takéto odovodnenie podla
stazovatelky nedava jasnu a zrozumitelnu odpoved na zamietnutie nou uplatneného naroku
trov exekucie voci opravnenému. ...

V Casti porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatelka tvrdi, Ze toto jej pravo bolo porusené tym, Ze o jej trovach sud

rozhodoval 3 roky a cca 2 mesiace, pricom boli sudu predlozené vsetky listiny potrebné pre



posudenie naroku staZovatelky ako aj origindl celého exekucného spisu, pricom v danom
pripade neslo o komplikované dokazovanie, zlozZitu pravnu kvalifikaciu ¢i iné skutocnosti,
ktoré by mohli nepriaznivo vplyvat na ditku trvania sidneho konania. V suvislosti
s porusenim tohto zakladného prava poukazuje na ndlezy ustavného sudu sp. zn.

1. US 124/05 ako aj na IV. US 139/07.»

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka Ziada, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., 1) Okresny sud Levice uznesenim ¢. Er 2567/99 zo dna 03. 12. 2007 v casti vyrokov
o trovdch konania a svojim postupom porusil pravo JUDr. 1. T. na pravnu istotu podla ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR, pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na siidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prdavo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkoveho protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod ako
aj pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2) Uznesenie Okresného sudu Levice ¢. Er 2567/99 zo dna 03. 12. 2007 v casti
vyrokov o trovach konania sa zrusuje a vec sa v rozsahu zrusenia vracia na dalSie konanie.

3) Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 30.000,- Sk,
ktoré jej je Okresny sud Levice povinny zaplatit v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
nalezu.

4) Okresny sud Levice je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia advokatovi

stazovatelky do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom
sude*) staznost staZovatelky predbeine prerokoval na neverejnom zasadnuti a v casti,
v ktorej namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla cl. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ju prijal

na dalsie konanie.



Po prijati staznosti na dalSie konanie stazovatelka aj okresny sud na vyzvu
ustavného sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.
Pretoze ustavny sud dospel k zaveru, Ze od ustneho prejednavania nemozno ocakavat dalsie
objasnenie veci, v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude od ustneho pojednavania

upustil.

Okresny sud sa k prijatej staznosti vyjadril takto:
,»Na Okresnom sude Levice prebiehalo exekucné konanie opravneného: L., s. r. o.,
V., ICO..., proti povinnému: RSDr. J. H., nar..., bytom L., o vymoZenie pohladavky v sume
221.442,- Sk s prislusenstvom na podklade exekucného titulu, ktorym je vykonatelné
uznesenie vydané Okresnym sudom Levice pod ¢. k. 14 C 494/98-21 zo dna 19. 4. 1999,
ktorym sud schvalil medzi ucastnikmi uzavrety sudny zmier.
Podanim zo dna 11. 10. 2004 postupila sudna exekutorka ndavrh opravneného na

zastavenie exekucie a zaroven sudu predlozila specifikaciu uplatiovanych trov exekucie

v sume 29.194,30,- Sk spolu s 19 % DPH.

Okresny sud Levice uznesenim ¢. k. Er 2567/99-17 zo dna 3. 12. 2007 predmetnu
exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. c) zdk. ¢. 233/1995 Z. z., teda z dovodu, Ze
opravneny podanim zo dna 30. 9. 2004 navrhol jej zastavenie.

Sud predmetnym uznesenim zaviazal povinného zaplatit sudnej exekutorke trovy
exekucie v sume 22.999,- Sk do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, pricom zamietol
navrh exekutorky vo zvysnej Casti uplatnenych trov exekucie ako aj jej navrh, aby povinnost

nahradit trovy exekucie sud uloZil oprdavnenému.

Svoje rozhodnutie v casti tykajucej sa trov exekucie odoévodnil tym, Ze podla § 203
Exekucného poriadku, moze sud uloZit opravnenému, aby nahradil trovy exekiicie. Sud vsak
uvazi, ktoré trovy potreboval opravneny na ucelné vymahanie ndroku, a ¢i mohol pri
nalezZitej opatrnosti predvidat dovod zastavenia exekucie. S poukazom na vysSie uvedené
sud rozhodol tak, ze zamietol navrh exekutorky, aby opravneny hradil trovy exekucie. Svoje
rozhodnutie odovodnil skutocnostou, Ze oprdvneny nemohol ani pri ndleZitej opatrnosti
predvidat’ dovod zastavenia exekucie, nakolko exekucnym titulom bol v konani schvaleny
zmier, v ktorom povinny dlh uznal co do vysky a pravneho zdikladu a bol ochotny

ho uhradit.



Trovy prdavneho zastupenia v exekucii ako aj dan z pridanej hodnoty nepriznal
z dovodu, Ze iné trovy ako tie, ktoré su upravené vo vyhlaske ¢. 288/1995 Z. z. nie je mozné
priznat. Vo zvySnej casti trov exekucie sud ndvrh exekutorky zamietol, pretoze ich
povazoval za neucelné, resp. sud ich nemoze priznavat v sulade s ustanoveniami zdk. C.

233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok). “
1L

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustava ochranu tistavnosti rozdel'uje, pokial’ ide o zakladné prava a slobody, medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Vychadza pritom z principu subsidiarity, ktory urcuje
aj rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym pravam
a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 dustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy).

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republiky je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat.
Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.



Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdahat zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zadujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost nie je pripustnad, ak staZovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny

podla osobitnych zdkonov.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’ ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 17/01).

Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom
ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné
azarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne

aj IV. US 43/04).



Ustavny sud vSak poznamenava, ze samotna skutocnost, Ze v konecnom doésledku
moze nastat’ stav, ked’ nebudt uspokojené vsetky naroky exekutora pri vykone exekucie,

nemusi viest’ k protitistavnym dosledkom.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich prav garantovanych v ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46
ods. 1 tustavy av¢l. 6 ods. 1 dohovoru av¢l. 1 dodatkového protokolu v stvislosti
s oznacenym rozhodnutim okresné¢ho sudu tym, Ze okresny sud zaviazal na thradu trov
exekucie povinného a nesuhlasi s rozsahom priznanych trov astym, Ze jej okresny sud
nepriznal dan z pridanej hodnoty, ktorou je platitelkou, odvolavajuc sa na rozhodnutie

sp. zn. II. US 179/06.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav oznacenym rozhodnutim okresné¢ho
sudu, ktory v stulade s § 57 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) zastavil exekuciu a zaviazal
povinného zaplatit trovy exekacie vrozsahu aspdsobom, ktorym malo dojst

k namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky.

Svoje pravo dovoldvat sa ochrany na ustavnom sude odvodzuje stazovatelka
z poucenia uznesenia okresného sudu €. k. Er 2567/99-17, Ex 410/99 z 3. decembra 2007,

podl’a ktorého proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Novela Exekuéného poriadku, a to zdkon ¢. 341/2005 Z. z., pritom s uc¢innost'ou od
1. septembra 2005 ustanovila v § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku pripustnost’ odvolania
proti vyroku o trovach konania, atd istd novela v § 196 ustanovila, ze ak je exekutor
platitel'om dane z pridanej hodnoty podl'a osobitného zédkona, zvySuje sa jeho odmena o dail
z pridanej hodnoty. Podl'a § 238 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku sa konania zaaté pred
ucinnostou tejto novely dokoncia podl'a prava platného do 31. augusta 2005, s vynimkou
odseku 2 citovaného ustanovenia, podl'a ktorého sa ustanovenia citované v tomto odseku

vratane § 58 ods. 5 pouZziju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.



Znamena to, Ze staZovatel'’ka mala v ase dorucenia svojej st'aZnosti U€inny pravny
prostriedok v systéme vSeobecnych sudov, ktory nevyuzila. Tato skutoCnost vyplynula
najmé z obsahu spisu, ktory si Gstavny sud vyziadal, a z vyjadrenia predsedu okresného
sudu. Nevyuzitie tychto prostriedkov vSak nezaklada prdvomoc uUstavného sudu, naopak,
vylucuje, aby ustavny sud staznosti stazovatel’ky vyhovel. Podl'a ndzoru ustavného sudu
podla § 58 ods. 5 vzneni u¢innom od 1. septembra 2005 v spojeni s § 238 ods. 2
Exekuéného poriadku st'azovatel'ka mohla a mala podat’ proti vyroku o trovach exekucie
v uzneseni €. k. Er 2567/99-17, Ex 410/99 z 3. decembra 1999 odvolanie, a to aj napriek

nespravnemu pouceniu.

Postup ucastnikov konania v dosledku nespravneho poucenia obsahuje Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*). Podl'a § 204 ods. 2 OSP odvolanie mozno podat’ az do
troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia, ktoré obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné. St'azovatelka sice dorucila staznost’ tstavnému sudu reSpektujuc
lehotu ustanovenu v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, avSak nevyuzila moznost’ podl'a
§ 204 ods. 2 OSP v spojeni s § 58 ods. 5 a § 238 ods. 2 Exekucného poriadku, a preto

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud poziadavke stazovatelky na
vyslovenie poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného
sudu sp. zn. Er 2567/99 ajeho uznesenim z 3. decembra 2007 v ¢asti vyroku o trovach

konania nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2009
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