SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 313/2013-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. juna 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ I. H., toho Casu vo vykone vézby, zastipeného advokatom
Mgr. M. P., P., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
2 T/16/2011 z 30. januéara 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn.
1 Tos/16/2013 z 19. februara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost . H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2013
dorucend staznost I. H. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)

a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Nitra (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 2 T/16/2011 z 30. januara 2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 1 Tos/16/ 2013 z 19. februara 2013 (dalej aj

,hapadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel uviedol:

,Stazovatelovi bolo uznesenim vysetrovatela PPZ UBOK T. & PPZ-87/BOK-Z-2008
zo dna 25. 6. 2008 vznesené obvinenie pre obzviast' zavazny zlocin vydieracského unosu
spolupachatel’stvom podla § 20 k § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b) ods. 4 pism. a) Tr. zdk.,
ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zdaklade v nom uvedenom.

Uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33Tp/54/2009 zo dna 20. 3. 2009 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre 7 Tpo/11/2009 bol stazovatel vzaty do vizby z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku. Rozhodnutiu o vdzbe
predchadzalo zadrZanie stazovatela justicnymi organmi v Nemecku na zdklade europskeho
zatykacieho rozkazu, pricom k zadrZaniu doslo dna 6. 12. 2008 a od tej doby je osobna
sloboda stazovatela nepretrzite obmedzena.

O vdzbe stazovatela bolo naposledy rozhodnuté Uznesenim Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 2 T/16/2011, zo dna 30. 1. 2013 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 1 Tos/16/2013-6208, zo dna 19. 2. 2013, ktorym siud predlZil celkovii lehotu viizby
stazovatela o devdt mesiacov, teda do 20. decembra 2013. ...

Uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2 T/16/2011, zo dna 30. 1. 2013 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1 Tos/16/2013-6208, zo dna 19. 2. 2013,
ktorym bola prediZend vizba stazovatela bolo podla nézoru stazovatela porusené pravo
stazovatela na osobnii slobodu zarucenii mu clankom 17 ods. 1, 2 a ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky... ako i ¢lankom 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ktory bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb. ...

Nezdkonnost a protiustavnost rozhodnuti Okresného sudu Nitra sp. zn. 2 T 16/2011,
zo dna 30. 1. 2013 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Nitra, sp. zn. 1 ToS/16/2013-6208
zo dna 19. 2. 2013 sposobil az nespravny postup sudov, nakolko pri rozhodovani o vizbe

nedodrzali procesny postup v zmysle § 76 ods. 3 Tr. por. a § 192 ods. 4 Tr. por., kde zdakon



jednoznacne upravuje lehoty v ramci ktorych je prvostupniovy a druhostupnovy sud povinny
o vizbe rozhodnut.

Uvedené pochybenie je vysledkom chybne stanoveného datumu od ktorého redlne
zacala plynut lehota vdzby stazovatela, co namietal v ustavnej staznosti zo dna 22. 2.
2013...

Stazovatel’ uz legitimitu jeho vizby ako vyrazného zasahu do jeho osobnej slobody
namietal staznostou zo dita 22. 2. 2013 podanou na Ustavny sid SR, kde namietal spésob
urcenia zaciatku lehoty vdzby sudmi, ktoré o jeho vdizbe rozhodovali...

... Sudy rozhodujuce o vizbe vsSak bez existencie rozhodnutia o nezapocitani jeho
vizby v cudzine rozhodli, Ze vizba mu bude pocitana az od 20. 3. 2009, tiez vo svojich
rozhodnutiach uviedli, ze celkova lehota vizby mu uplynie 20. 3. 2013, cize staZovatel
legitimne ocakdval svoje prepustenie najneskor 20. 3. 2013, avsak vizba stazovatela dalej
pokracuje. Tieto skutocnosti vyplyvaju aj z uznesenia Okresného sudu v Nitre, spi. zn.
2T16/2011, zo dna 17. 8. 2012, kde okresny sud zamietol 1. H. Ziadost o prepustenie
zvdzby a tiez neprijal pisomny slub obzZalovaného... K poruSeniu zdasady proporcionality
OS Nitra v konani o vizbe 2 T 16/2011 dna 17. 8. 2012 konsStatoval, zZe maximalne
pripustna lehota vizby 48 mesiacov konci dnom 20. 3. 2013 na druhej strane dna 30. 1.
2013 sud nemal problém predlzit lehotu vizby o devit mesiacov do 20. 12. 2013. V
kontexte vyjadrenia OS Nitra zo dita 17. 8. 2012 sa jeho ndsledné rozhodnutie predizit
maximalne pripustnu lehotu o devit mesiacov javi ako nelogické, neprimerané a
porusujiice zdsady proporcionality zakotvemii v ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR. Toto tvrdenie
stazovatela je umocnené samotnym ucelom institutu vizby, ktord nesmie mat odplatny ani
sankcény charakter. Zaroven jej trvanie nesmie presiahnut nevyhnutnu mieru. Podla
stazovatela toto dodrzané nebolo, ¢im bola porusend proporcionalita jeho vizby...

Napokon sa stazovatel tiez domnieva, ze pre aplikaciu § 76a Trestného poriadku nie
su splnené ani materialne podmienky, kedZe nie je splnena podmienka, Ze by trestné
stthanie nemohlo byt skoncené pre obtiaznost veci alebo z inych zdavaznych dévodov, ani
podmienka, Ze prepustenim staZovatela hrozi zmarenie alebo podstatne stazené dosiahnutie
ucelu trestného konania. PoruSovatel 1) v odévodneni rozhodnutia o predizeni vizby
oznacil trestnu vec stazovatela za obtiaznu, poukazujuc na jej zloZitost, komplikovanost

atym aj casovu ndrocnost naleZitého zistenia skutkového stavu veci, ale tiez poctom



obzZalovanych a realizaciou ich procesnych prav. Stazovatel’ ma za to, Ze neskoncenie veci
ani viac ako 4,5 roka po vzneseni obvinenia voci nemu nemozno odovodnovat zloZitostou
a komplikovanostou veci a najmd poukazuje na to, Ze realizaciu procesnych prav
obvinenych nemozno povazovat za dovod obtiaznosti, v dosledku ktorého by stazovatel
nemohol byt prepusteny na slobodu, t. j. bol by poskodzovany v désledku uplatnenia svojich
procesnych prav, resp. v dosledku uplatnenia procesnych prav inymi spoluobzalovanymi.
K tomuto treba esSte doplnit fakt, Ze sud stazovatelovi odoprel realizaciu svojho prava na
obzalobu v ramci dokazovania na hlavnom pojedndvani tym, ze odmietol vykonat vysluchy
svedkov, ktorych staZovatel’ poklada za klucovych, c¢o do preukdzania svojej neviny. Toto
odmietnutie sa v sucasnej dobe sa stalo aj dovodom, pre ktory stazovatel podstupuje
protestnii hladoviu v UVTOS nemocnici pre obv. a ods. v T ...

Trvanie vdzby pocnuc od 7. 12. 2012 povazuje stazZovatel za nezdkonné, na co
poukazal vo svojej Ziadosti o prepustenie z vizby zo dna 7. 12. 2012, av§ak porusSovatelia 1)
a 2), ako vseobecné sudy prislusné o tejto veci rozhodnut, nezakonny stav neodstranili, ked’
tuto ziadost o prepustenie z vizby Uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2 T/16/2011,
zodna 14. 12. 2012 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 Tos/135/2012-
6000, zo dna 8. 1. 2013 zamietli. Nelegitimita vdzby staZovatela nadalej pretrviava a je
predlzovana dalsim rozhodnutim porusujucim zdkladné prava stazovatela namietané touto
staznostou, kede k predizeniu doslo v rozpore so zdkonom, zakladnymi zdsadami trestného
konania a pravom stazovatel'a zarucenym mu Ustavou SR a Dohovorom...

S rozhodnutim vseobecnych siidov o predizeni celkovej lehoty vizby stazovatela sa
nemozno stotoznit, kedzZe vychadzaju z nespravnej aplikdacie ustanoveni Trestného poriadku
o vizbe, v dosledku coho nie je splnena ustavnopravna podmienka zdsahu do prava na
osobnu slobodu zdakonnym spésobom.

Dalsie trvanie vizby je nezikonnym a predstavuje hrubé porusenie prava
stazovatela na osobnii slobodu zaruceného mu ¢l. 17 ods. 1 Ustavy SR, prdva na
pozbavenie osobnej slobody len spésobom, ktory ustanovi zakon zaruceného mu ¢l. 17 ods.
2 Ustavy SR a tiez prava vzatia do vizby iba na ¢as ustanoveny zdkonom zaruceného v ¢l.
17 ods. 5 Ustavy SR. ...

Stazovatel na nezdakonnost jeho dalsieho trvania vizby nad pripustnu celkovu lehotu

vizby poukazoval pri rozhodovani sudu o predlzeni vizby, avsak neuspesne, ¢im bolo



poruSené jeho prdavo na pozbavenie osobnej slobody len zdkonnym sposobom zarucené mu
Clankom 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru a tiez pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo
prepusteny pocas konania zarucené mu clankom 5 ods. 3 Dohovoru a pravo byt prepusteny,
ak je pozbavenie slobody nezdkonné, zarucené ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru...

V' pripade stazZovatela vseobecné sudy zlyhali, ked trvanie vizby po uplynuti
zdkonom ustanovenej celkovej lehoty viizby povazuju za legitimne a namietky staZovatela
proti predizeniu vizby neakceptovali. Veobecné siidy by mali byt v porovnani s tistavnym
sudom primarnymi ochrancami ustavnosti. Pri svojom rozhodovani, t. j. i pri rozhodovani
o vizbe, resp. prepusteni z nej, rozhoduju podla Trestného poriadku, avsak pri svojom
postupe musia brat’ do uvahy tiez to, aby neporusili pravo osoby vo vykone vizby priznané
Jjej Ustavou Slovenskej republiky ako i Dohovorom. ...

ClL 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy SR sii porusené Uznesenim OS Nitra v konani
ovizbe 2 T 16/2011 v spojeni s Uznesenim KS Nitra sp. zn. 1 Tos/16/2013, zo dna 19. 2.
2013 a z toho dovodu, Ze druhostupniovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami
a novymi skutocnostami, ktoré stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu uviedol
v odovodneni staznosti zo dna 31. 1. 2013. V staznosti mozno uviest skutocnosti a dokazy,
ktoré neboli zname v prvostupniovom konani. StaZovatel v uvedenom pisomnom odévodneni
spochybnil uplatnenie § 76 pism. a) Tr. por. a zaroven obsirne protiargumentoval proti
dovodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), c), pre ktoré bol vzaty do vdzby. StaZovatel
dalej Ziadal, aby popri zruseni uznesenia Okresného sudu Nitra 2 T 16/2011 zo dna 30. 1.
2013 rozhodol aj o jeho prepusteni z vizby na slobodu. Cize sa nedoZadoval len
prehodnotenia vyroku Okresného sudu Nitra, ale uplatnil aj svoje pravo v zmysle § 79
ods. 3 Tr. por., ¢o bolo podla nazoru stazovatela potrebné vyhodnotit ako novu skutocnost
s ktorou sa Krajsky sud ndsledne nevysporiadal.

Podla stazovatela KS Nitra so svojom uzneseni 1 ToS/16/2013, zo dna 19. 2. 2013
nevenoval jeho staznosti primeranu pozornost a na argumenty a nové skutocnosti nedal
adekvatnu odpoved, naviac sud nerespektoval ustanovenia Trestného poriadku, ktoré
vwkonavaju zavrSenie procesu rozhodovania o vizbe a tym zabezpecuju uplatnenie ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy. Siid zaroveii porusil ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR.

V' predmetnej veci stazovatel vyuzil pravme prostriedky upravené Trestnym

poriadkom, ked na neverejnom zasadnuti Okresného sudu Nitra dina 30. 1. 2013



ako i staznostou podanou proti rozhodnutiu poruSovatela 1) proti predizeniu vizby
ustavnost predizenia vizby namietal, aviak vSeobecné sudy neposkytli ochranu jeho
pravam, ked Uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2 T/16/2011, zo dna 31. 1. 2013
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1 Tos/16/2013-6208, zo dna 19. 2.
2013 o predizeni vizby o devit mesiacov, teda do 20. 12. 2013 rozhodli a jeho vizba
v trestnom konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 2 T/16/2011 pokracuje.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diom 25. 2. 2013, ¢im je splnend podmienka
podania staznosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o zasahu do prav
stazovatela ustanovend § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pricom porusovanie prav
stazovatela v dosledku jeho nezdakonnej vizby nadalej trva. ...

Konstatovanie poruSenia prav stazovatela a jeho prepustenie z vizby nemozno
povazovat za dostatocné zadostucinenie pre stazovatela, preto stazovatel poZaduje
priznanie primeraného financného zadostucinenia vo vyske 30 000 EUR...

Pokial’ ide o konanie o staznosti pred Ustavnym sidom SR, stazovatel siihlasi

s upustenim od ustneho pojednavania v zmysle § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude. *

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu podla ¢linku 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3
a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 2 T/16/2011, zo dna 30. 1. 2013 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 1 Tos/16/2013-6208, zo dna 19. 2. 2013 a konanim Okresného sudu Nitra
vedenom pod sp. zn. 2 T/16/2011 porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2 T/16/2001, zo dna 30. 1. 2013 v spojent
s Uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1 Tos/16/2013-6208, zo dna 19. 2. 2013 sa
zrusuje a Okresnemu sudu Nitra sa prikazuje, aby 1. H. prepustil neodkladne z vizby na
slobodu.

1L H. prizndva financné zadostucinenie v sume 30 000 EUR..., ktoré su Okresny sud
Nitra a Krajsky sud v Nitre povinni spolocne a nerozdielne vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Okresny sud Nitra a Krajsky sud v Nitre su povinni spolocne a nerozdielne uhradit’ 1.
H. trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. M. P., do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Okresny sud v uzneseni sp. zn. 2 T 16/2011 z 30. januara 2013 okrem iné¢ho uviedol:

«Obzalovany 1. H. bol vzaty do vizby uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
33 Tp/54/2009 z 20. 03. 2009 z dovodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno a), pismeno c)
Trestného poriadku, pricom lehota trvania vizby mu zacala plynut od 20. 03. 2009.
Obzalovanému bolo uznesenim vysetrovatela PPZ UBOK T. ¢. PPZ-87/BOK-Z-2008 zo diia
25. 06. 2008 vznesené obvinenie pre obzvidst zavazny zlocin vydieracského unosu
spolupdachatelstvom podla § 20 k § 186 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 4 pismeno a)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade v nom uvedenom.

Dna 16. 02. 2011 bola na sud dorucena obzaloba Krajského prokuratora, sp. zn.
Kv 48/2008, zo diia 16. 02. 2011, na obvineného B. S. a spol. pre obzvldst zavazny zlocin
vydieracskeho unosu podla § 186 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 4 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a), d), f), i) Trestného zdkona, scasti
v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona...

Drna 25.02.2011 sud uznesenim sp. zn. 2 T/16/2011 rozhodol o ponechani obvineného
1. H. vo vizbe po podani obzaloby podla § 238 odsek 3 Trestného poriadku a zdroven
rozhodol o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
1 Tos/8/2011 dna 03.03.2011. Dna 04. 04. 2011 bola sudu dorucena Ziadost o prepustenie
zvdzby obzalovaného 1. H. o ktorej Okresny sud Nitra rozhodol uznesenim, sp. zn.
2T/16/2011 dna 29. 04. 2011, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1 Tos/17/2011 dna 12. 05. 2011. Obzalovany
dna 24. 01. 2012 podal opditovne Ziadost o prepustenie z vizby, o ktorej Okresny sud Nitra
rozhodol uznesenim, sp. zn. 2 T/16/2011 dna 26. 01. 2012, toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1 Tos/14/2012 dna

08.02. 2012. Dna 09. 08. 2012 bola sudu dorucend Ziadost o prepustenie z vdizby



obzalovaného 1. H. o ktorej Okresny sud Nitra rozhodol uznesenim, sp. zn. 2 T/16/2011 dna
17. 08. 2012, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost' v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 1 Tos/101/2012 dna 03. 10. 2012. Diia 07. 12. 2012 bola na Okresny su
Nitra dorucena Ziadost obzalovaného 1. H. o prepustenie na slobodu, ktoru odovodnil
prekrocenim zakonom stanovenej lehoty trvania vizby. O tejto Ziadosti Okresny sud Nitra
rozhodoval wuznesenim sp. zn. 2 T/16/2011, dna 14.12. 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost' v spojenti s uznesenim Krajského sudu v Nitre dina 08. 01. 2013.

Obzalovany I. H. na neverejnom zasadnuti k predizeniu viizby, resp. k jej dévodnosti
uviedol, ze namieta porusenie svojho prava na dorucovanie navrhu KP na zaklade, ktorého
sa uskutocniuje dnesné neverejné zasadnutie o vizbe, nakolko tento ndavrh nedostal. ...

Podla § 76 odsek 1 Trestného poriadku, vizba v ramci zdkladnej alebo predizenej
lehoty vizby v pripravnom konani a véizba v konani pred sudom moze trvat’ len nevyhnutny
cas.

Podla § 76 odsek 6 pismeno c) Trestného poriadku, celkova lehota vizby
v pripravnom konani spolu s vizbou v konani pred sudom nesmie presiahnut’ Styridsatosem
mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvldst zavazny zlocin.

Podla § 76a Trestného poriadku, ak sa vedie trestné stihanie pre obzvldst zavazny
zlocin, za ktory mozZno uloZit trest odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odnatia slobody
na dozivotie, ktoré nebolo mozné pre obtaznost veci alebo z inych zavaznych dovodov
skoncit do uplynutia celkovej lehoty vizby v trestnom konani a prepustenim obvineného na
slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného
konania, méze sid rozhodnit o predizeni celkovej lehoty vizby v trestnom konani na
nevyhnutnu dobu, a to aj opakovane. Celkova lehota vizby v trestnom konani spolu s jej
predizenim podla predchadzajiicej vety viak nesmie presiahnut Sestdesiat mesiacov. ...

Aplikujuc vyssie uvedené zdkonné ustanovenia dospel sud k zaveru, ze formalne
podmienky pre rozhodovanie o predizeni celkovej lehoty trvania vizby sii splnené.
Obzalovany I. H. je stihany pre obzvldst zavazmy zlocin, za ktory je mozné uloZit' trest
odnatia slobody na 20 rokov az 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozZivotie. Lehota
vizby u obzalovaného zacala plynit 20. 03. 2009, preto je mozné na jej predizenie pouzit

ustanovenie § 76a Trestného poriadku, ktoré bolo zavedené zakonom cislo 97/2009 Z. z.



Obzalovany 1. H. bol vzaty do vizby pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 33 Tp/54/2009 zo dna 20. 03. 2009 na zaklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu
vydaného Okresnym sudom Nitra z dovodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno a), pismeno
¢) Trestného poriadku, pricom lehota trvania vizby mu zacala plynut od 20. 03. 2009.
Sudna lehota vizby mu zacala plynut podanim obzaloby dna 16. 02. 2011. Celkova lehota
vdzby v trestnom konani v trvani 48 mesiacov plynuca od 20. 03. 2009 uplynie
obzalovanému 20. 03. 2013. ...

Podla nadzoru sudu vychadzajuc z genézy prejednavanej trestnej veci, vec
obzalovaného I. H. a spol. mozno jednoznacne oznacit tuto vec ako obtaznu. Jej obtaznost
spociva nielen v zloZitosti, komplikovanosti a tym aj casovej narocnosti ndlezitého zistenia
skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Tr. poriadku), ale
tiez v pocte obzZalovanych a ndslednej realizacii ich procesnych prav. Obzaloba bola
podand na deviatich obZalovanych, z ktorych traja boli vo vizbe, jeden vo vykone trestu
odnatia slobody (t. ¢. vo vizbe v inej trestnej veci) a piati boli stthani na slobode. Rozsah
spisového materidlu presiahol k dnesnému dinu viac ako 6.000 stran. Sud pre zabezpecenie
plynulého priebehu trestného konania o podanej obzalobe ustanovil obzalovanym
nahradnych obhajcov, nasledne predbezne prejednal obzalobu dia 29. aprila 2011...
a nariadil hlavné pojednavanie na kazdy mesiac kalendarneho roka 2011 v rozsahu troch
dni v mesiaci az do decembra 2011. Niektoré nariadené terminy hlavnych pojedndvani boli
postupne zmarené predlozenim dokladov o prdceneschopnosti obzalovanych (B. S., P. P., T.
M.). V decembri 2011 nariadil sud nové terminy hlavnych pojednavani na kazdy mesiac az
do mesiaca jul 2012 v rozsahu troch dni na kazdy mesiac. Ani pocas tohto obdobia sa sudu
nepodarilo vykonat a ukoncit vo veci nariadené dokazovanie, pretoze obzalovany B. S. trval
na osobnych vysluchoch vsetkych svedkov vypocutych v pripravnom konani a sud zaroven
realizoval ndavrhy obzalovanych a obhajcov na doplnenie dokazovania, ktoré tito postupne
a priebezne navrhovali. V mesiaci jul 2012 sud nariadil terminy hlavnych pojednavani do
mesiaca december 2012 v rozsahu dvoch dni na kazdy mesiac a pokracoval vo vykonavani
rozsiahleho dokazovania. Opdtovne aj v priebehu roku 2012 boli niektoré terminy hlavnych
pojednavani zmarené z dovodu prdaceneschopnosti obZalovanych a tiez namietok zaujatosti
a navrhov na odnatie a prikazanie veci, o ktorych opdtovne musel rozhodnut’ Najvyssi sud

Slovenskej republiky. Sud v suvislosti s predkladanim nahle a neocakdvane vzniknutych



praceneschopnosti vzdy pozadoval stanovisko oSetrujuceho lekara a poziadal prislusné
inStitucie o vykonanie dohladu nad dodrZiavanim liecebného reZimu, avsSak nezistil
skutocnosti opraviujuce vyvodit zaver o poruSeni liecebného rezimu obzZalovanymi
a pripadnom mareni ukonov v trestnom konani. V priebehu roku 2012 obzZalovani (D. H., 1.
H.) predlozili sudu namietky zaujatosti a navrhy na odnatie a prikdzanie veci, ktoré boli
predlozené na rozhodnutie na Najvyssi sud Slovenskej republiky. V priebehu hlavného
pojednavania sud vypocul niekolko desiatok svedkov, obozndamil niekolko desiatok
znaleckych posudkov a stovky listinnych dokazov. V decembri 2012 sud nariadil termin
hlavného pojednavania na dni od 14. 01. 2013 do 01. 02. 2013, ktory bol opdtovne zmareny
v dosledku praceneschopnosti obzalovaného (T. M.), po ukonceni jeho prdceneschopnosti
sud nemohol v prejednavani veci pokracovat’ pre hospitalizaciu obzalovaného 1. H., ktory
zacal dna 02. 01. 2013 protestnu hladovku z dovodu, Ze sud zamietol jeho navrhy na
vykonanie niektorych dokazov a jeho zdravotny stav v dosledku hladovky si vyZiadal jeho
hospitalizaciu v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v T. kde sa toho casu stale
nachadza. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutocnost, Ze vzhladom na podmienky
ustanovené v § 252 odsek 3 Trestného poriadku nie je mozné vo veci konat v nepritomnosti
obzalovanych a zaroven obzalovany 1. H. nedal sudu suhlas na konanie v jeho
nepritomnosti a o takyto postup sud ani vyslovne nepoziadal. Sud pri prejednani tejto
vizobnej veci konal v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku prednostne a urychlene,
bez prietahov a prekazok na strane sudu. ...

Vzhladom na horeuvedené nie je mozné ukoncit trestné stihanie rozhodnutim vo veci
samej do uplynutia celkovej lehoty vizby do 20. 03. 2013, nemozno vsak vylucit ani konanie
na odvolacom sude v pripade podania opravného prostriedku niektorou z procesnych stran.
V' takom pripade je potrebné pocitat s nemalym casovym priestorom na naStudovanie
spisového materidlu v naznacenom rozsahu.

Sud je sucasne toho ndzoru, ze prepustenim obzalovaného I. H. na slobodu by mohlo
dojst k podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu trestného konania. V zmysle zavedenej
judikatury (napr. 24/1999, zosit ¢. 2/1999, str. 14) prvoradym ,,ucelom trestného konania
(ktoreho zmarenie alebo podstatné stazenie hrozi v dosledku prepustenia obZalovaného
z viizby na slobodu) je v sillade so zdkonom odhalit pachatela (skutku, ktory napliia znaky)

trestného cinu, vySetrit tento skutok a postavit pachatela pred sud, ktory rozhodne o jeho
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vine alebo nevine. V pripade uznania viny - uloZenie trestu (alebo ochranného opatrenia
alebo oboje), eventudlne upustenie od potrestania a zaistit vykon ulozeného trestu
(pripadne aj ochranného opatrenia, ak bolo ulozené). Uvedenému predpokladu
v prejednavanej veci nasvedcuje ta istd skutocnost, ktora odovodnuje i existenciu dovodov
vizby uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), resp. pismeno c) Trestného poriadku. To
Jjest, ze nadalej existuje obava, Ze by obzalovany I. H. mohol ujst alebo sa skryvat, aby sa
tak vyhol trestnému stihaniu alebo hroziacemu vysokému trestu. Tato obava vyplyva zo
skutocnosti zZe obzalovanemu hrozi vysoky trest (20 rokov az 25 rokov odnatia slobody,
resp. trest odnatia slobody na dozZivotie) a tiez z okolnosti zadrzania obzalovaného mimo
uzemia Slovenskej republiky na Eurdpsky zatykaci rozkaz s falosnymi osobnymi dokladmi,
¢o je konkrétna skutocnost, ktora obavu sudu podporuje. Skutocnost, ktoru na svoju
obhajobu uvadzal obzalovany, Ze v case zadrzania nemeckymi organmi bol uz na ceste na
Slovensko, nesvedci o tom, Ze sa trestnému stihaniu nevyhybal. ...

Sucasne by prepustenie obZalovaného I. H. z vizby bolo v rozpore s ucelom trestného
konania aj preto, lebo i nadalej existuje obava, ze by mohol pokracovat' v pachani trestnej
¢innosti obdobnej povahy. Tdto obava ani doposial vykonanym dokazovanim nebola
zoslabena, nakolko obzalovany je sucasne trestne stithany aj v konani, ktoré prebieha na
Okresnom sude Trnava pre obzvlast zavazny zlocin vrazdy spolupachatelstvom podla § 20
k § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zdkona a iné zdvazné trestné
¢iny na co sud poukazuje, reSpektujic zasadu prezumpcie neviny, avsak tato skutocnost ma
vypovednu hodnotu vo vztahu k jeho predchadzajucemu sposobu Zivota.

Hoci takyto dovod (pokracovanie v pachani trestnej ¢innosti) ako ,,zmarenie ucelu
trestneho konania“ vyssie uvedeny judikat priamo neuvadza, je mozZné z jeho zmenia
vyvodit, ze okrem naznaceného prvoradého ucelu trestného konania ma trestné konanie aj
dalsie, hoci blizsie nesSpecifikované ciele (napr. ochrana spolocnosti). Podla nazoru sudu je
takymto cielom aj zabrdnenie v pachani dalsej trestnej cinnosti, potvrdenim coho je
existencia tzv. preventivnej vizby (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku).

Z uvedenych dovodov dospel sud k zaveru, zZe su splnené zdkonné podmienky na
predizenie lehoty vizby u obzalovaného 1. H. Vo vztahu k dizke prediZenia celkovej lehoty
vdzby sud poukazuje na ustanovenie § 76a Trestného poriadku, v zmysle ktorého o

predizeni celkovej lehoty vizby mozno rozhodmit aj opakovane. 7 uvedeného mozno
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dévodit, ze v poradi prvé predizenie celkovej doby vizby by zrejme nemalo vyuzivat
maximalne pripustnu dobu vizby, teda 60 mesiacov.

Preto sid predizil celkovii lehotu viizby obzalovaného 1. H. o devit mesiacov, teda
do 20. 12. 2013, ktoru dobu povazuje za dostatocnu na meritorne rozhodnutie vo veci i na
pripadné odvolacie konanie, pricom na tento ucel nariadil vo veci terminy hlavnych
pojednavani az do decembra 2013, a to tak, Ze tieto su urcené na kazdy pracovny piatok
v prislusnom kalenddarnom mesiaci a pre pripad Stdatneho sviatku alebo dna pracovného
pokoja ktory pripadol na piatok, je termin nariadeny na stredu.

K namietke obzalovaného I. H., Ze mu nebol doruceny navrh Krajskej prokuratury na
predizenie celkovej lehoty vizby, dava sid do pozornosti ustanovenie § 76a Trestného
poriadku, z ktorého dikcie takdto podmienka, podat ndavrh, nevyplyva. O predizeni lehoty
vdzby podla § 76a Trestného poriadku rozhoduje sendt na neverejnom zasadnuti, za ucasti
procesnych stran...

V suvislosti s pouzitim § 76a Trestného poriadku, sud poukazuje na prechodné
ustanovenie k § 76a Trestného poriadku: podla § 567¢ Trestného poriadku, z ktorého
vyplyva, zZe ustanovenie § 76a Trestného poriadku sa pouZije aj na lehotu vizby, ktora
zacala plynut pred dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, vratane lehoty vdizby
v konani pred sudom podla § 78 odsek 1 Trestného poriadku v zneni ucinnom
do 31. 01. 2009. Nepouzije sa viak v pripade, ak by sa mala predlZit lehota vizby

v pripravnom konani.»

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odovodnil takto:

«Horeuvedenym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len sud 1. stupnia) podla § 76a
Tr. por. predizil celkovii lehotu vizby u obZalovaného 1. H. (dalej len , obzalovany*)
0 9 mesiacov, teda do 20. 12. 2013. ...

Nadriadeny sud postupom podla citovaného zdakonného ustanovenia zistil, Ze sud
1 stupna pri skumani ¢i su v danej veci splnené vsetky formalne a materialne podmienky na
postup v zmysle § 76a Tr. por., postupoval spravne.

V podrobnom odovodneni napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda § 176 ods. 2 Tr.
por. uviedol spravne pravne uvahy, ktorymi sa riadil a ktoré maju svoj zdklad v trestnom

spise. Prioritne dospel k spravnemu zdaveru, Ze u obzalovaného aj v danom Stadiu trestného
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stithania su dané dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a, pism. ¢/ Tr. por., vzhladom na
trvajucu existenciu konkrétnych skutocnosti odovodnujucich u obzalovaného obavu z konani
tam uvedenych.

Spravne prihliadol na vietky rozhodné skutocnosti majuce svoj povod v okolnostiach
pripadu, stavu sucasného ako aj budiiceho dokazovania. Rovnako spravne prihliadol aj na
dovody na strane obzZalovaného, vratane jeho spravania (hladovka), ktorym takto reagoval
na to, ze sud zamietol jeho navrhy na vykonanie dokazov. V tejto suvislosti nadriadeny sud
zdoraznuje, Ze na jednej strane je pravom procesnej strany vratane obZalovaného navrhnut
dokazy, na druhej strane, tomu zodpoveda pravo sudu nezavisle a nestranne rozhodnut
o tom, ¢i navrhované dokazy vykona alebo nie. Do takejto pravomoci sudu nie je mozné
zasahovat’ Ziadnym sposobom, a to ani hladovkou, ktora je v pripade obzalovaného
kontraproduktivna, pretoze nepritomnost’ obzalovaného na hlavnom pojednavani z tohto
dovodu brani sudu vo vykondvani dokazov. Takto dochadza k prietahom v konani
sposobenych obzalovanym. Prdava obzalovaného v trestnom konani prioritne stanovuje
Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach (najmd § 34 Tr. por.) a medzi nimi sa
nenachddza ,,pravo na hladovku“. Je potrebné v tejto suvislosti zdoraznit, Ze obZalovany
nemd len prava, ale aj povinnosti.

Sud 1. stupna po zisteni splnenia formdlnych podmienok sa spravne zaoberal aj
skumanim materialnych podmienok, ked spravne zistil, Ze vec je obtiazna a zo zdvaznych
dovodov, na ktoré poukazal ju nie je mozné skoncit do uplynutia celkovej lehoty vizby, t. j.
do 20. 03. 2013. Zaroven spravne zistil, Ze prepustenim obZalovaného na slobodu hrozi, Ze
bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Nadriadeny sud dalej zistil, Ze sud 1. stupfia v danej veci postupuje v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. a predizend celkovd lehota viizby zodpovedd aj terminom

hlavnych pojedndvani, ktoré vo veci urcil. ...»
I11.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu stavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

1. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktorda smeruje proti rozhodnutiu okresn¢ho

sudu sp. zn. 2 T 16/2011 z 30. januara 2013, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Z ustanovenia €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Ustava rozdel'uje Gstavni ochranu
zékladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich
z prisluSnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné siidy a Ustavny sid, priCcom systém
tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych stdov (€. 142 ods. 1 tUstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ako aj za dodrZiavanie zikladnych prav
aslobod (Gl. 144 ods. 1 a &l 152 ods. 4 ustavy; L US 225/03, III. US 181/04,
I11. US 345/04).

Tym je zaroven vo vztahu voci okresnému sudu vylucena pravomoc ustavného sudu.

Treba tiez poznamenat, Ze moznost’ podat’ staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu
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stazovatel’ aj vyuzil. Ustavny sid preto staznost’ v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu st'aznost’ treba povazovat

za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 124/03,
1. US 88/07, I11. US 261/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis
mutandis 1. US 115/02, 1. US 225/03, 1II. US 181/04, 1II. US 345/04, 1. US 12/05,
1. US 352/06).
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a) Stazovatel namieta ,, legitimitu jeho vizby ako vyrazného zdasahu do jeho osobnej
slobody ““ a ,,chybne “ stanoveny datum, od ktoré¢ho realne zacala plynut’ lehota jeho vizby.

K tomu ustavny sud poznamenava, Ze touto ndmietkou stazovatel’a sa ustavny sud
zaoberal v konani vedenom pod sp. zn. I. US 225/2013 a rozhodol o nej uznesenim

zo 17. aprila 2013.

b) Stazovatel’ namieta aj ,, nezakonnost jeho dalsieho trvania vizby nad pripustnu
celkovii lehotu vizby “ a trvanie vazby od 7. decembra 2012.

Ustavny sud zistil, Ze o vizbe trvajucej od 7. decembra 2012 rozhodoval okresny std
uznesenim sp. zn. 2 T 16/2011 zo 14. decembra 2012. O staznosti stazovatel’a proti tomuto
uzneseniu rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tos 135/2012 z 8. januara 2013.

Uveden¢ konania vSak nie st predmetom staznosti doru€enej Ustavnému sudu

24. aprila 2013.

3. Stazovatel tvrdi, Ze krajsky sid v namietanom rozhodnuti porusil jeho zdkladné
prava tym, Ze tam, ,,kde zdkon (§ 76 ods. 3 Tr. por. a § 192 ods. 4 Tr. por.) jednoznacne
upravuje lehoty v ramci ktorych je prvostupiiovy a druhostupiiovy sud povinny o vdzbe

rozhodnut*, zakon nedodrzal.

Podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku sud alebo sudca pre pripravné konanie
rozhodne o vizbe alebo o navrhu prokuritora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom
konani tak, aby v pripade podania st'aznosti proti rozhodnutiu mohol byt’ spis predlozeny
nadriadenému stdu najneskor pat pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola
lehotou vdzby v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty védzby v pripravnom
konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vizby
v pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa mé predizit, inak predseda senatu nadriadeného
sudu prepusti obvineného z vizby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt
primerane odévodneny. PrediZit' lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2
bol podany vcas a ak nebolo mozné pre obt’aznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov

trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo
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podstatne stazené dosiahnutie uéelu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moze trvat
az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani v§ak nesmie presiahnut’ dizku podla

odseku 7.

Podl'a § 76 ods. 6 Trestného poriadku celkova lehota vdzby v pripravnom konani
spolu s viazbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’

a) dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlo€in.

Z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné konanie najviac
a) sedem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,
b) devitnast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) dvadsat’pat’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.

Podl'a § 76a Trestného poriadku, ktory bol zavedeny zidkonom ¢. 97/2009 Z. z.
a nadobudol ucinnost’ 11. marca 2009, ak sa vedie trestné stihanie pre obzvlast zavazny
zlo¢in, za ktory mozno ulozit’ trest odiatia slobody na 25 rokov alebo trest odnatia slobody
na dozivotie, ktoré nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov
skon¢it’ do uplynutia celkovej lehoty vizby v trestnom konani a prepustenim obvineného
na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného
konania, mdze sud rozhodnit o prediZeni celkovej lehoty vizby v tresthom konani
na nevyhnutnt dobu, a to aj opakovane. Celkovéa lehota vazby v trestnom konani spolu s jej

predizenim podla predchadzajucej vety viak nesmie presiahnut’ $est'desiat mesiacov.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ bol vzaty do vizby uznesenim okresného
sudu sp. zn. 33 Tp/54/2009 z 20. marca 2009. Uznesenim sp. zn. 2 T 16/2011 z 25. maja
2011 okresny std rozhodol o ponechani obvinen¢ho vo vidzbe po podani obzaloby.

O predizeni vizby stazovatela do 20. decembra 2013 rozhodol uznesenim sp. zn.
2 T 16/2011 z 30. januara 2013. Stazovatel hned’ po jeho vyhlaseni uznesenie okresné¢ho

sudu napadol st'aznost'ou.
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O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného stidu z 30. januara 2013 rozhodol
krajsky stid uznesenim z 19. februara 2013.

V pripravnom konani teda vézba trvala 23 mesiacov. Sidna véizba podla rozhodnutia
okresn¢ho sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu nepresiahne lehotu 60 mesiacov.
Konajuci sud postupoval zakonnym spdsobom a v ziadnom pripade tak svojim rozhodnutim

nemohol zasiahnut’ do zdkladnych prav st'azovatel’a.

Ustavny sid sa stotoziuje s odévodnenim rozhodnutia krajského sidu, podla ktorého
okresny sud «uviedol spravne pravmne uvahy, ktorymi sa riadil a ktorée maju svoj zaklad
v trestnom spise. Prioritne dospel k spravnemu zaveru, ze u obzZalovaného aj v danom
Stadiu trestného stihania su dané dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a, pism. ¢/ Tr. por.,
vzhladom na trvajucu existenciu konkrétnych skutocnosti odovodnujucich u obzalovaného
obavu z konani tam uvedenych.

Spravne prihliadol aj na dovody na strane obzalovaného, vratane jeho spravania
(hladovka), ktorym takto reagoval na to, zZe sud zamietol jeho ndavrhy na vykonanie dékazov.
V tejto suvislosti nadriadeny sud zdoraznuje, Ze na jednej strane je pravom procesnej strany
vratane obzalovaného navrhnut dokazy, na druhej strane tomu zodpoveda pravo sudu
nezavisle a nestranne rozhodnut o tom, ¢i navrhované dokazy vykona alebo nie. Do takejto
pravomoci sudu nie je mozné zasahovat' Ziadnym spésobom, a to ani hladovkou, ktord je
v pripade obzZalovan¢ho kontraproduktivna, pretoze nepritomnost’ obzalovaného na
hlavnom pojedndvani z tohto dévodu brani sudu vo vykonavani dokazov. Takto dochadza
k prietahom v konani sposobenych obzalovanym. Prdva obZalovaného v trestnom konani
prioritne stanovuje Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach (najmd § 34 Tr. por.)
a medzi nimi sa nenachddza ,,pravo na hladovku*. Je potrebné v tejto suvislosti zdoraznit,

Ze obzZalovany nema len prdva, ale aj povinnosti.».

K stazovatelovej namietke, ze ,, legitimne ocakdval svoje prepustenie najneskor
20.3.2013, avsak vizba stazovatela dalej pokracuje”, Ustavny siud poznamenava, Ze
stazovatel mohol legitimne ocakavat’ iba to, ze jeho Zziadosti o prepustenie z vézby

preskiima nezdvisly sud zriadeny zédkonom, ktory bude rozhodovat' v sulade s platnymi
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hmotnymi a procesnymi predpismi. Do legitimneho ocakédvania v Ziadnom pripade nepatri

ocakavanie, Ze z viazby bude prepusteny podla jeho predstav.

Ustavny sid po Ustavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského stdu
konStatuje, ze z jeho odovodnenia vo vztahu k zdkonom predpokladanému dalSiemu
zotrvaniu stazovatel'a vo vykone védzby nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo
zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej tUpravy vo veci konajicimi sudmi
vratane pravnej upravy prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a dohovoru s dosledkom
porusenia stazovatel'om oznacenych prav a jeho d’al§Sim nezdkonnym zotrvanim vo vykone
vizby. Ustavny sud teda konstatuje, Ze krajsky stid konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, a jeho tivahy vychddzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom

legitimne a pravne akceptovatel'né.

Ustavny sud je preto toho nazoru, e namietanému uzneseniu krajského stdu sp. zn.
1 Tos 16/2013 z 19. februdra 2013, ktorym bola zamietnuta stazovatel'ova st'aznost’ proti
prvostupiiovému rozhodnutiu o prediZeni vizby do 20. decembra 2013, nemozno vytknGt
pochybenia, ktoré by signalizovali pri¢innu suvislost’ s pripadnym porusSenim stazovatel'om
oznacenych prav, preto Ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
odmietol z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako

celku sa ustavny stid nemohol zaoberat’ d’al§Simi navrhmi stazovatela.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. jina 2013
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