SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 400/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNENEIINNINGE:
I B -o(0pcného Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.o.,

Thurzova 6A, KoSice, proti uzneseniu Mestského sudu Kosice ¢. k. K2-29C/22/2020-549
z 18. marca 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. StaZovatel’ sa Ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 1. jina 2026 doméha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.
Pozaduje tiez ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ sa ako Zalobca domahal proti Zzalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ndhrady nemajetkovej ujmy sposobenej pri vykone
verejnej moci (nezdkonné trestné stihanie).

3. Stazovatel’ bol v spore uspesny a vznikol mu narok na nahradu trov konania proti zalovanej
v plnom rozsahu. Uznesenim mestského sudu z 20. novembra 2025 vydanym vysSim sudnym



uradnikom bola Zalovanej uloZena povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 40 eur
z titulu zaplateného sudneho poplatku za zalobu a odvolanie a trovy pravneho zastipenia v konani
pred sudom prvej inStancie a v odvolacom konani v sume 7 976, 38 eur (st'azovatel si trovy vycislil
v sume 13 792,76 eur, pozn.).

4. Proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika podala Zalovana st'aznost’, v ktorej namietala okrem
iné¢ho neucelnost’ dvoch porad s klientom uskuto¢nenych 15. marca 2022 a 10. jina 2022.

5. Mestsky sud uznesenim z 18. marca 2026 vydanym sudcom staznosti zalovanej c¢iastocne
vyhovel, ked’ vyhodnotil obe porady s klientom ako nepreukazané, ¢o sa tyka ucelnosti, ¢im znizil
priznanu nahradu trov konania na 5 834,83 eur. V odévodneni konstatoval, Ze priznanie odmeny
za vykonanie ukonu dalSia porada nie je automatické, ale je nevyhnutne previazané s jeho
ucelnostou, ktora by mala byt zdévodnend urcitymi Specifickymi okolnostami. Stazovatel’ bol
povinny preukazat, ¢o konkrétne bolo obsahom nim uplatnenych poradd s jeho advokatom,
aby o tom nevznikla Ziadna polemika. Na zdklade skutoc¢nosti uvedenych v zdzname o poradach
s klientom nie je mozné vyhodnotit’ Gcelnost’ a dovodnost porad s klientom. StaZovatel tak
nepreukazal ich Ucelnost’ a ddvodnost. Podla obsahu predloZzenych zdznamov o predmetnych
poradach bola ich Gcelom priprava na pojedndvanie a vysluch klienta napldnovaného stidom
na nasledujuci den 16. marca 2022 a priprava na pojedndvanie a zabezpeCenie ucasti svedkov
na pojednavanie naplanované sudom na 13. jun 2022. V tomto smere sud poukdzal na rozhodnutie
Gstavného sudu sp. zn. III. US 187/2024, podla ktorého ak sud prizna strane sporu kvalifikovane
zastapenej v konani, ktorej bola priznand ndhrada trov konania, trovy pradvneho zastipenia
zaporadu s klientom na zaklade priliSnych vSeobecnych formulacii uvedenych v zazname
o vykonani porady alebo cestnom vyhlaseni, porusi tym zakladné pravo protistrany na sudnu
ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a sekunddrne aj zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy.

II1.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel namieta, ze mestsky sid mu uplne odoprel odmenu za dva konkrétne Ukony,
a to nespravnou aplikaciou § 13a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zaver o nelcelnosti tychto tkonov je ustavne
neudrzatel'ny. Zaver mestského stidu, podl'a ktorého je d’alSia porada Gcelna len vtedy, ak v konani
nastanl ,, mimoriadne okolnosti“, nema oporu v zékone ani vo vyhlaske a predstavuje svojvolné
doplnenie podmienky, ktora pravny predpis nepoznd. Mestsky sid od stazovatela ziadal
preukdzanie ucCelnosti nad ramec toho, Co vyhlaSka a preukdzané okolnosti vyzaduju.
Obe namietané porady boli preukdzané (potvrdeniami o uskutoCneni rokovania s advokatom)
a uskutocnili sa bezprostredne pred klIicovymi pojednidvaniami, na ktorych sa vykonévalo
dokazovanie. Porada 15. marca 2022 sa tykala , pripravy na pojednavanie a vysluch klienta
naplanované sudom na nasledujuci den 16.03.2022; na tomto pojednévani bol skuto¢ne vypocuty
samotny stazovatel ako sporova strana. Priprava klienta na jeho vlastny vysluch patri
k najdolezitejsim ukonom pravnej pomoci v spore tohto typu. Porada 10. juna 2022 sa podla
potvrdenia tykala ,, pripravy na pojedndvanie a zabezpecenia ucasti svedkov na pojedndavanie



naplanované sudom na den 13.06.2022“. Predmet 1 ¢elnost’ oboch porad su tak zrejmé z obsahu
spisu a z ich Casovej a vecnej vizby na konkrétne procesné tikony dokazovania. Porady nesmerovali
k spisaniu podania, ale k priprave na dokazovanie, konkrétne na vysluch stazovatela a vysluch
Styroch svedkov.

7. Vzhl'adom na dovolanie podané Zalovanou proti rozsudku odvolacieho sidu konanie vo veci
samej eSte nemusi byt s kone¢nou platnostou skoncené. Protistranou je prave stat, proti ktorému
by pripadné¢ odhalenie obsahu porad a procesnej taktiky st'azovatela mohlo byt pouzité v jeho
neprospech. Od strany nemozno ziadat' odhalenie obsahu porady, ale len takého predmetu, ktory
umozni posudit’ celnost’ pri zachovani advokatskeho tajomstva. Poziadavka sudu na podrobnejsi
opis obsahu porad preto predstavuje fakticky nesplnitel'né dokazné bremeno.

8. V sporoch o zodpovednost’ statu (¢l. 46 ods. 3 Gstavy) sa sidy musia v maximalnej moznej miere
vyhybat’" formalistickému pristupu na tukor poskodeného. Formalistické zGzenie ucelne
vynaloZzenych trov uspesného poskodeného je s tymto pristupom v rozpore. Zalovand sama
zapri€inila vSetky trovy, ktorym sa mohla vyhnut’, ak by od pociatku postupovala zdkonne.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud pri posudzovani tstavnych staznosti tykajicich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava ndzor, ze rozhodovanie o trovach konania na vSeobecnych sudoch prislucha
zésadne tymto sidom. Ustavny sid preto také rozhodnutia preskimava iba celkom vynimoéne.
Problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnoprdvny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich tito Cast’” konania, napriklad takou interpretaciou
aaplikdciou pravnych noriem, ktord by v sebe zahfhiala érty svojvole (IV. US 248/08,
I1. US 569/2017). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
sidom by bolo moZzné uvaZzovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislu$nych ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

10. Ustavny sud nie je d’aliou instanciou v sustave vieobecného sudnictva, ale nezavislym organom
ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo nej, priCom sa riadi zdsadou minimalizacie zdsahov
do rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su preskiimavané v konani
o Ustavnej staznosti (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislucha vSeobecne posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému dospel vSeobecny
sud pri rozhodovani o ndhrade ¢i vyske trov konania.

11. Za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno povazovat’ navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaen¢ho zédkladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

12. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia v kontexte staznostnych namietok
konStatuje, Ze zavery mestského siidu o nepriznani ndhrady trov pravneho zastipenia za tkony
pravnej sluzby — dve porady s klientom (15. marca 2022 a 10. jiina 2022) s v napadnutom uznesent
riadne zdovodnené, uznesenie nevykazuje znaky zjavne] neoddvodnenosti ani arbitrarnosti.



Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v zazname o poradach
s klientom nie je mozné vyhodnotit UcCelnost a dovodnost pordd s klientom. Stazovatel
tak nepreukézal ich ucelnost’ a dovodnost. Mestsky sud svoj zaver podporil poukazom na nalez
tistavného sadu sp. zn. III. US 187/2024. Nemozno konstatovat’ ani to, e by Givahy mestského sudu
nemali oporu v pravnej Uprave alebo boli zjavne mylné. Zakladom nahrady trov konania nie je
vyhlaska, ale § 251 Civilného sporového poriadku, podla ktorého trovy konania st vSetky
preukdzané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti
s uplatiiovanim alebo branenim prava. Prave relativne otvoreny pojem ucelnosti trov konania
od sidov vyzaduje posudenie toho, ¢i ten alebo onen ukon pravnej sluzby mozno povazovat
za u&elny. Mestsky sud pri rozhodovani postupoval v tychto intencidch. Ustavny sid na dévazok
uvadza, ze nie kazdi komunikaciu strany s jej advokitom je nevyhnutné posudit ako d’alSiu
a predovsetkym ucelnu poradu s klientom, ako to predpoklada § 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky.
To plati osobitne pri ukonoch, ktoré predchadzajii inym tkonom (Gi€ast’ na pojednéavani, pisomné
podanie), pri ktorych sa, prirodzene, predpokladd priprava, ktora modze zahfnat' aj tomu
predchadzajiicu nevyhnutni komunikaciu advokéta a jeho klienta (II1. US 108/2025).

13. Ustavny std konstatuje, Ze medzi namietanym porusenim oznadenych prav stazovatela
a napadnutym uznesenim sudcu nie je pri¢inna suvislost, ktorda by signalizovala porusenie
oznacenych prav a moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati Ustavnej staznosti na dalSie
konanie, a preto Ustavnl staznost’” odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2026

Robert Sorl
predseda senatu



