SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 217/2017-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Contineo s. 1. 0., Jiskrova 4, KoSice,
zastipenej advokatom JUDr. Ivanom JurciSinom, Mlynskd 898/26, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 4 Co 276/2013 z 11. februdra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti Contineo s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 3. maja 2016
doruCend staznost' obchodnej spolo¢nosti Contineo s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®),
vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivy sudny proces



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
4 Co 276/2013 z 11. februara 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka [v prdvnom postaveni
zalobkyne v konani poévodne vedenom na Okresnom stde KoSice I (dalej len ,,0kresny
sud“) pod sp. zn. 15 C 64/2007 a nasledne v dosledku podaného odvolania v konani
vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 4 Co 276/2013, pozn.] bola tcastnickou konania
o nahradu skody a nemajetkovej ujmy.

Po tom, ¢o okresny sud rozsudkom ¢&. k. 15 C 64/2007-337 z 30. méja 2013 zalobu
stazovatel’ky zamietol, krajsky sud v dosledku stazovatelkou podaného odvolania
napadnutym rozhodnutim rozsudok okresného studu €. k. 15 C 64/2007-337 z 30. maja 2013

potvrdil ako vecne spravny.

3. Ako d’alej stazovatel’ka uvadza, ,,... v konani vedenom na Okresnom sude Kosice 1
sp. zn. 15C/64/2007 sa stazovatel... domdhal voci Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora vznikla Zalobcovi z dovodu nezdkonného
rozhodnutia a postupu Zzalovaného v 2. rade, pri zaistovani motorového vozidla...,
vlastnicky patriaceho Zalobcovi.

Prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku sp. zn. 15C/64/2007-337 zo dna 30.05.2013
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného v druhom rade, ako aj jeho postup v suvislosti
so zaistenim motorového vozidla... je v sulade so zakonom a Zalobu zamietol, pricom svoje
rozhodnutie zamietnut’ Zalobu odoévodnil tym, Ze v konani mal dostatocne preukazané, Ze
Zalovany v 2. rade postupoval v sulade so zakonom...

Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom sp. zn. 4Co/276/2013 zo dna 11.02.2016 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna, pricom svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze rozsudok sudu
prvého stupna vychddza z naleZite zisteného skutkového stavu, je vecne spravny a sprdavne
su aj dovody uvedené v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim
rozsudku sudu prvého stupna. Podla ndzoru odvolacieho sudu Zalobcom wuvadzané

odvolacie dovody neboli dané...



Zavery odvolacieho sudu, ako aj jeho samotné rozhodnutie povazujem
za nepreskumatelné, kedZe odvolaci sud sa vobec nezaoberal namietkami staZovatela
uvedenymi v odvolani, s odovodnenim rozsudku prvostupiioveho sudu sa stotoznil
a rozsudok potvrdil, a to aj napriek tomu, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vwkonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, na zdaklade coho vec nespravne
pravne posudil.

Rozhodnutie, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, nie je

3

ustavne akceptovatelnée. “.

4. S poukazom na pomerne podrobne uvedené skutkové okolnosti posudzovanej
pravnej veci stazovatel'ka (v prvom rade spochybiiujic spravnost’ postupu a zédkonnost
rozhodnutia Colného turadu KoSice sp. zn. 392/04/ONK =z 15. juna 2004 vydaného
v suvislosti so zaistenim jej motorového vozidla od 18. jina 2004 do 28. oktébra 2004,
pozn.) rozporuje pravne zavery vyjadrené v odovodneni tak rozsudku okresného sudu
¢. k. 15 C 64/2007-337 z 30. méja 2013, ako 1 v napadnutom rozhodnuti krajského sudu.

Domnieva sa, ze ,,... nezakonnost rozhodnutia a zadrzanie motoroveho vozidla,
nespravnost pri stanoveni ceny vozidla pre urceni vysky cla pri dovoze, neskumanie
ukrajinského technického preukazu v suvislosti s colnou deklardaciou, nadbytocnost
zadrzania vozidla, vratenie colného dlhu preukazuje, Ze Colny urad KosSice nesprdvne
a neodborne uradne postupoval a vydal nespravne a nezakonné rozhodnutie o zadrzani
vozidla v predmetnej veci a poskodil Zalobcu jednak ako podnikatela tym, Zze mu poskodil
dobré meno a jednak tym, zZe zalobca z dovodu, Ze zabezpecoval udrzby Specidlnych
zariadeni Ministerstva vnutra SR a Ministerstva obrany SR si musel zabezpecit' plnu
mobilitu prenajmom vozidiel na to vhodnych.

Na zaklade nespravneho rozhodnutia a postupu Zalovaného v 2. rade doslo k vzniku
Skody, ako majetkovej, tak aj nemajetkovej, ktoru sme sudu vyspecifikovali. Taktiez sme
sudu preukazali pricinnu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom zalovanych
a skodou, ktora zZalobcovi vznikla...

Pre posudenie predmetnej pravnej veci je vyznamné, zZe skoda, ako predpoklad
vzniku zodpovednosti Statu za nesprdavny uradny postup, je dand aj v tomto pripade,

‘

nakolko vznikla v pricinnej spojitosti s nespravnym uradnym postupom. *“.



5. Argumentujlic rozhodovacou praxou ustavného stdu, stazovatel’ka zastava nazor,
ze ,,... odvolaci sud namietkami stazovatela ohladom nepreskumatelnosti rozsudku sudu
prvého stupna nezaoberal, a aj napriek zjavnému pochybeniu sudu prvého stupna
povazoval toto rozhodnutie v celom rozsahu za zakonné a spravne a za také, v ktorom sa

prvostupnovy sud dostatocne vysporiadal s namietkami stazovatela .

6. V zavere podanej ustavnej staznosti preto stazovatelka Gistavnému sudu navrhuje,
aby vyslovil porusenie nou oznacenych prav zarucenych tstavou a dohovorom (bod 1)
napadnutym rozhodnutim krajského stdu, aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu
zrusil, vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie a jej priznal uhradu trov konania v sume

988,60 eur.
II.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom side modZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st’aznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

10. Kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky (€l. 46 ods. 1 ustavy).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

11. Ustavny sad konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (respektive prava na spravodlivy sudny
proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a prdvny zaklad rozhodnutia, postauje na
zéaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit rozhodnutie je



preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad

Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

12. Podla judikatiry ustavného sudu zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
(respektive pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), poruSenia ktorého sa st'azovatel’ka dovoléava,
zaruCuje kazdému pravo na pristup k sidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani
pred nim (I. US 26/94). Ustavou zaruené zakladné pravo na siudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho
igelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

13. Prdvomoc tustavného sudu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 tustavy voci rozhodnutiu ¢i zasahom ,,v§eobecnych sudov* je vylu¢ne zalozena
na jeho prieskume =z hladiska dodrzania tstavnopravnych principov, t.j. ¢iv konani
a rozhodnuti v ilom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi ustavného poriadku chranené
prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena, Ze ani pripadnd vecna
nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamna, lebo konanie
o staznosti nie je pokracovanim konania v d’alSej instancii mimo ramec vSeobecného sudu
a ustavnému sudu v nom zdsadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové
a pravne zavery vSeobecného stdu alebo zjednocoval ich judikataru.

Ustavny sud pripomina, Ze podl'a svojej ustalenej judikatiry vo vieobecnosti (ilohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej uUstavnym sudom nie je chranit obcana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva,
ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sadov (napr. 1. US 19/02).

14. O taky pripad iSlo aj v prerokavanej veci, ked konaniu pred krajskym sudom
ajeho napadnutému rozhodnutiu, ktoré staznostou napadla stazovatelka, nie je

z Ustavnopravneho hl'adiska ¢o vytknut.



Po preskiimani sposobu a rozsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského
sudu (vratane uznesenia okresného sudu €. k. 15 C 64/2007-337 z 30. maja 2013, pozn.)
s ohladom na dovody, ktoré stazovatel'ka uviedla v predmetnej st'aznosti, Ustavny sud
nezistil taky vyklad a aplikéaciu ustanoveni toho ¢asu platného a G€inného zakona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktoré by
mohli vyvolat’ u€inky nezlucitelné so zdkladnym pravom zaruenym v €l. 46 ods. 1 ustavy
(respektive pravom zarucenym v €l. 6 ods. 1 dohovoru). Zistené skutocnosti preto vylucuja

prijatie zaveru o svojvol'nosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

15. Staznosti stazovatel’ky chybala v tomto smere relevantnd ustavnopravna
dimenzia, ked’ jej zdkladom bolo iba konStatovanie skutkovych okolnosti pripadu, ich
prehodnocovanie a vyjadrenie nesthlasu s vyslovenym pravnym ndzorom okresného sudu
a krajskeého sudu.

Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu musi byt najmé sposob, akym malo byt
zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, respektive k odopretiu zakladnych
prav alebo slobdd. V danej veci s prihliadnutim na argumentaciu staZzovatel’ky obsiahnutt
v staznosti Ustavny sud nezistil, Ze by mohol byt namietanym procesnym pochybenim
dosiahnuty vyzadovany relevantny ustavnopravny rozmer.

S ndmietkami stazovatel'ky sa Ustavny sud nestotoznil a dospel k zaveru, Ze nic
nesignalizuje, Ze by napadnutym rozhodnutim krajského sidu mohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy (respektive prava podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru).

16.A V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia zo strany krajského sudu, ktory v ramci relevantnej Casti jeho odovodnenia
konStatoval:

, Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvého stupnia vychadza z ndlezZite
zisteného skutkového stavu, je vecne spravny a spravne su aj dovody uvedené v napadnutom

rozsudku. Sud prvého stupna naleZite a spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal potrebné



dokazovanie na preukdzanie skutkovych tvrdeni a hodnotil ich v sulade s ust. § 132 OSP.
Spravne je aj rozhodnutie sudu prvého stupiia vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, tykajuce
sa nedostatku jeho pasivnej legitimacie...

Zalobca svoje odvolanie podal z dévodov wuvedenych v § 205 ods. 2
pism. c/, d/, f/ OSP, t. j. z dovodov Ze sud prvého stupna podla ndzoru zalobcu neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravmym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vo vztahu k odvolaciemu dovodu v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, a nevykonaniu
znaleckého dokazovania, odvolaci sud poukazuje na obsah a priebeh konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, z ktorého vyplyva, Ze dna 12.4.2012 sa konalo
pojedndvanie na sude prvého stupnia, kde bol pritomny pravny zastupca zalobcu a ktoré
pojednavanie bolo odrocené za ucelom vyhodnotenia vykonaného dokazovania a posudenia
potreby nariadenia znaleckého dokazovania s tym, Ze v pripade, ak nedéjde k nariadeniu
znaleckého dokazovania, bude vytycemy novy termin pojednavania (¢. I 278 spisu).
Po vyhodnoteni dokazovania a otdzky potreby vypracovania znaleckého posudku sud
prveho stupna nariadil pojednavanie na den 28.5.2013, na ktory bol pravny zdstupca
Zalobcu riadne predvolany, pricom nenamietal potrebu doplnenia dokazovania vyhotovenim
znaleckého posudku a ndsledne bol osobne pritomny na pojednavani konanom
dna 28.5.2013. Na tomto pojednavani bolo dané poucenie podla § 120 ods. 4 OSP, pricom
pravny zastupca Zalobcu uviedol, ze bol nahliadat’ do spisu, je so spisom oboznameny, ako
aj s pripojenym spravnym spisom, pricom nenavrhol doplnit dokazovanie vykonanim
znaleckého dokazovania. Toto pojednavanie bolo odrocené z dovodu opakovanej povinnosti
zalobcu predlozit pozadované listinné dokazy (technicky preukaz a kiupnu zmluvu
o zakupeni predmetného motorového vozidla) a z dovodu potreby doplnit listinné dokazy aj
zo strany Zalovaného v 2. rade. Pojednavanie bolo odrocené na den 30.5.2013, kde sa
pojedndvania zucastnil aj pravny zastupca Zalobcu, pricom bolo opakovane dané aj
poucenie podla § 120 ods. 4 OSP, boli oboznamené jednotlivé listinné dokazy, ako aj obsah
spisu a ucastnici konania prehlasili, Ze Ziadne dalsie navrhy na dokazovanie nemaju. Bolo
vyhlasené uznesenie o skonceni dokazovania a nasledne prdavny zastupca zalobcu

predniesol zdaverecnu rec, ktoru predloZil aj v pisomnej podobe tak, ako sa nachddza na ¢. .



331- 333 spisu. Ani po vyhlaseni uznesenia, ktorym bolo dokazovanie vyhlisené za
skoncené a ani v zaverecnym reciach zalobca prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
nenamietal nevykonanie dokazovania ustanovenim znalca.

S poukazom na uvedené podla ndzoru odvolacieho sudu nebol dany odvolaci dovod
v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP.

Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/ OSP je dany v pripade nespravneho
postupu sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledku vykonaného dokazovania, teda
v pripade, ak sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli
ucastnikmi prednesené, pripadne nevysli pocas konania najavo inak alebo neprihliadol na
skutocnosti, ktoré boli preukazané alebo vysli pocas konania najavo. O nespravne skutkové
zistenia moze ist aj v pripade, ak dojde k logickému rozporu v hodnoteni dokazov, t. j.
skutocnosti, ktore vyplynuli z prednesu ucastnikov alebo vysli v konani najavo inak, a to
so zretelom na zavaznost, zakonnost, pravdivost, pripadne vierohodnost dokazov. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je
vsulade s ust. § 132 OSP alebo ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedda tomu, co
malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z ust. § 133 az § 135 OSP, pricom sa jedna o takeé
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prveho stupna vec posudil po pravnej stranke.

Odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP je dany v pripade, ak sud
prveho stupna vychddza z nesprdavneho prdvneho posudenia veci, pricom pravaym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej pri skutkovych zisteniach vyvodzuje sud pravne zavery
a aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému moze dojst vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo ak aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil (interpretoval) na dany skutkovy stav.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku v tomto konkrétnom pripade
dospel k zaveru, ze odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism. d/, f/ OSP nie su naplnené,
kedZe postupu prvostupniového sudu v konani, ani jeho rozhodnutiu nie je mozné vytknut
pochybenie zakladajuce zdaver o naplneni niektorého z uvedenych dovodov odvolania.

Rozhodnutiu sudu prvého stupiia nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového
Stavu, ani to, Ze by vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesu

ucastnikov nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo inak, rovnako ani to, zZe by



opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané
alebo zZe by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor. Nie je mu mozné vytknut ani to, Ze
vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, co malo byt zistené spoésobom
vyplyvajucim z ust. § 133 az § 135 OSP a rovnako nebol dany odvolaci dovod podla ust. §
205 ods. 2 pism. f/ OSP, teda nebolo preukazané, Ze by sud prvého stupna na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia
nespravne interpretoval.
Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a ndleZite zistil
skutkovy stav, pricom vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 132 OSP, t. j. kazdy dokaz
hodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach a starostlivo prihliadol
na vsetko, c¢o vyslo pocas konania najavo. Zo zisteného skutkového stavu sud prveho stupna
vyvodil aj spravmny pravny zaver. Podrobné a zdakonu zodpovedajice su aj dovody
napadnutého rozsudku, v ktorych sa sud prvého stupnia vysporiadal so vsetkymi tvrdeniami
a namietkami ucastnikov konania, a teda aj namietkami Zalobcu, na ktoré Zalobca
opakovane poukazoval aj v odvolani. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozsudku a odkazuje nan (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého

stupna ako vecne spravny potvrdil.

16.B Vzhl'adom na obsahovl spojitost napadnutého rozhodnutia krajského sudu
s rozsudkom okresného sudu €. k. 15 C 64/2007-337 z 30. maja 2013 povazoval Gstavny sad
za potrebné v d’alSom poukazat’ aj na podstatnt ¢ast’ odovodnenia rozsudku okresného sudu.
Okresny sud vo svojom rozsudku v Casti relevantnej pre toto konanie uviedol:

., V danej veci sud jednoznacne zastiva nazor, Ze islo o pripad, kedy bolo mozZné
legalne obmedzit' viastnicke pravo zZalobcu na zaklade osobitnych pravnych predpisov,
v konkrétnom pripade na zaklade Colného zdkona. Vlastnictvo, ako pravny institut,
nespociva len v prave jedného a povinnostiach ostatnych ho v prave nerusit, ale aj vlastnik
ma z dovodu svojho vlastnickeho prava urcité povinnosti vyplyvajuce zo zakona. Ak ich
nesplni, moze dojst’ k odnatiu viastnickeho prava, ¢i uz priamo zo zdakona alebo uradnym
postupom Statneho organu. V danom pripade rozhodnutia colnych organov boli vydané

v sulade so zdkonom a dalsimi pravnymi predpismi a colny urad mohol zaistit' tovar bez
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ohladu na prava tretich osob, v danom pripade viastnika - Zalobcu (§ 64 ods. 2 Colného
zakona). Colny urad zaistil motorové vozidlo dna 15.6.2004 z dovodu, Ze deklarant
a prijemca - Monopol, a.s., KoSice nespravne a nepravdivo vyplnil pisomnosti potrebné pre
prepustenie tovaru - motorového vozidla do navrhovaného rezimu volny obeh. V case
vydania rozhodnutia colnym riaditelstvom o odvolani odvolatela - TTC Telecom, s.r.o.
13.10.2004 bol colny dlh Monopol s.r.o. vrateny dna 28.10.2004 a motoroveé vozidlo vydané
TTC Telecom, s.r.o. podla § 64 ods. 8 Colného zdkona (¢. . 176).

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. narok na ndahradu skody nemozno uplatnit,
dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobenad pre nezdakonnost, nezrusil
prislusny orgadan. V odvolacom konani Colné riaditelstvo SR rozhodnutie colného uradu
nezrusilo pre nezakonnost, ale pre formalne nedostatky. Nebola teda splnena zakladna
podmienka na priznanie ndaroku na nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia, lebo
v uvedenej pravnej veci neexistuje Ziadne nezdakonné rozhodnutie.

Pracovnici colného organu postupovali pri zaistovani motorového vozidla tak, ako
vyplynulo z rozsiahleho dokazovania, v sulade so zakonom, Zalobca nepredlozil sudu Ziaden
relevantny dokaz svedciaci o tom, Ze islo o nezdakonné rozhodnutie alebo aby postup
pracovnikov colného uradu nebol v sulade s uradnym vyrokom rozhodnutia prislusného
Statneho organu o zaisteni vozidla, pricom bol opdtovne na kazdom pojedndvani dna
17.1.2013 (¢. I. 258), dina 28.5.2013 (¢. I. 283) a dna 30.5.2013 (¢. | 334) pouceny podla
§ 120 ods. 4 OSP. Sposob zaistenia motorového vozidla nebol hruby ani vulgarny, co
potvrdili vo vypovedi svedkovia navrhnuti Zalobcom.

Sud sa nestotoznuje s nazorom zZalobcu, Ze v posudzovanom pripade postup colnych
organov pri zaisteni motorového vozidla nebol v sulade so zakonom. Colny urad zaistil
motorové vozidlo z dovodu, Ze deklarant nespravne a nepravdivo vyplnil pisomnosti
potrebné pre prepustenie tovaru do navrhovaného rezimu volny obeh. V danom pripade sa
jednalo o podozrenie, Ze pri dovoze motorovych vozidiel doslo k spachaniu colného deliktu.
Dovodom zaistenia motorového vozidla bola skutocnost, ze colny dlh bol zaplateny v nizsej
sume. Tieto skutocnosti vyplyvaju z rozhodnuti colného organu a colného riaditelstva...

Sud posudil skodu podla § 442 Obcianskeho zakonnika podla pokynov odvolacieho
sudu v zruSujucom uzneseni zo dna 10.7.2012 ¢. k. 4Co/132/2011-216 (¢. I 6), podla

ktorého Skodu vo vSeobecnosti treba chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére
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poskodeného a je objektivne vyjadritelna vseobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia predovsetkym poskytnutim penazi...

Nemozno ani priznat uplatneny narok podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
0 ochrane osobnostnych prav pre neexistenciu neopravneného zdsahu ako zakladného
predpokladu poskytnutia tejto ochrany, kedZe nebola preukdazana existencia nezakonného
rozhodnutia ani nespravny uradny postup colnych orgdanov.

Ndjomné, ktoré zaplatil pravny predchodca Zalobcu - TTC Telecom, s.r.o. na zdklade
uzatvorenej zmluvy o najme dopravného prostriedku vo vyske 232 500,- Sk nemozno
povazovat za Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak Zalobca zaplatil
najomné vo vyske 232 500,- Sk za prendjom motorového vozidla, nemozno v tejto suvislosti
pozadovat od Zalovaného v 1. rade - SR Ministerstva financii SR skodu. Ak zalobca zaplatil
najomné za prendajom motoroveho vozidla, bolo tak z toho dévodu, zZe doslo k zaisteniu
motorového vozidla, lebo nebol Monopolom, a.s. uhradeny colny dlh Statnemu orgdnu
a vzniklo podozrenie, Ze bol spdachany trestny cin...

Neexistuje teda pricinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vznikom skody - zmensenim majetku Zalobcu zaplatenim za prendajom
vozidla vo vyske 232 500,- Sk. Motoroveé vozidlo bolo TTC Telecom, s.r.o. riadne vratené
dna 28.10.2004. Colny urad Kosice vratil TTC Telecom, s.r.o. motorové vozidlo z dévodu,
ze colny dlh bol uhradeny v plnej vyske (¢. 1. 176).

Colny organ mal ustavné pravo konat v tejto veci a neslo o hruby zdsah do
viastnickych prav a slobod Zalobcu. Ak sa colny organ dopustil procesnej nespravnosti,
nemoze zodpovedat za negativny dopad na majetok Zalobcu. Monopol, a.s., KoSice predal
Zalobcovi motorové vozidlo, za ktoré nebol uhradeny colny dlh. preto mal Zalobca
pozadovat skodu v obcianskopravnom konani od Monopol, a.s., nie od Statu. Sud preto
Zalobu proti Zalovanému v 1. rade zamietol.

Zalobca neprediozil sudu v priebehu konania ani dékaz o tom, Ze doslo
k predbeznému prerokovaniu naroku na nahradu skody podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 58/1969
Zb., hoci bol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP. Aj z tychto dovodov sud Zalobu proti

zalovanemu v 1. rade zamietol.
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Zalobca okrem iného pozadoval zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 500 000,- Sk
s prislusenstvom ako satisfakciu za obzviast hruby sposob, akym bolo zaistenie vozidla
vykonané, sprevadzané vyhrazkami a krikom pocas celej doby zaistovania vozidla (¢. 1. 3).

K poruseniu nemajetkovych prav Zalobcu nedoslo. Zakon ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za skodu sposobenu rozhodnutim orgdanu Statu alebo nespravnym uradnym
postupom nemajetkovii ujmu nepoznd. Zalobca nepreukdzal, aby mu na zdklade inych
pravnych predpisov vznikla nemajetkova ujma. Dokazna povinnost tu tazila prave zalobcu.
Z uvedenych dovodov a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud Zalobu proti

‘

Zalovanému v 1. rade zamietol v celom rozsahu ako nedovodnii a neopodstatnent. ‘

17. V posudzovanej veci sa k nosnym ndmietkam stazovatel’ky tykajicim sa
dovodov zamietnutia fiou podanej zaloby vyjadril v odovodneni svojho rozsudku okresny
sud, priCom z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu vyplyva, ze sa ako
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi ndzormi prvostupniového sudu
vyjadrenymi v jeho rozhodnuti a z tohto dovodu pri odévoditovani napadnutého rozhodnutia
postupoval podla § 219 ods. 2 OSP.

Pri hodnoteni pripadnych negativnych tustavnopravnych désledkov tak v danom
pripade ide o posudenie, ¢i rozhodnutia vS§eobecnych sidov nevykazuju znamky svojvole,
o ¢om by bolo mozné v zasade uvazovat’ v tom pripade, ak by rozhodnutia vSeobecnych
sudov neobsahovali dostatok dovodov na ich vydanie, resp. ak by sa vSeobecné sudy
dostato¢ne presvedCivym spdsobom nevysporiadali s relevantnou argumenticiou

stazovatel’ky.

18. Po preskimani napadnuté¢ho rozhodnutia krajského stdu ustavny sud
argumentaciu stazovatel’ky nevyhodnotil ako sposobilti spochybnit’ Gistavni udrzatel'nost’
zéaverov krajského sudu. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu je v sulade
s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP, kedze krajsky sud sa v celkom rozsahu stotoznil
s odovodnenim, ktor¢ formuloval okresny sud, a to je podla nazoru ustavného sudu
presvedcCivé a zrozumiteI'né a konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného

charakteru.
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Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP (toho ¢asu ustanovenie § 387 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, pozn.) bola totiz odvolaciemu sidu dand moznost
vypracovania tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutiam, pricom moznost’ vypracovania
takéhoto oddvodnenia bola podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil
s dovodmi rozhodnutia sadu prvého stupiia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.
Uvedené je v posudzovanej veci nesporné.

Skuto€nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského siidu nestotoznuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

19. V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatel’ky, ktora sa dozaduje iného, pre fiu
priaznivejSieho posudenia celej veci, ustavny sud konStatuje, ze nie je v poradi d’alSim

sudom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatel’ky.

20. V zavere ustavny sud poznamenava, ze v zmysle svojej judikatiry povazuje
za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené len tie stidne rozhodnutia, ktorych odovodnenie je
celkom zjavne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

V tejto suvislosti uz ustavny sid uviedol, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania (aj ked’ tento ich vnima ako relevantné),
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo Gcastnika na spravodlivé stidne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dévodu, aby sa spochybnovali zdvery napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktoré st

odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.
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21. V nadviznosti na staZzovatel'’kou deklarovany prejav nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim ustavny sud konstatuje, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy
ucastnikov konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nemd Ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).

22. Bertic do tuvahy uvedené skutoCnosti, ustavny sud staznost’ stazovatelky

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017
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