SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 260/2025-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a | RGN .
. -ostipencho VEIS LEGAL, s. 1. 0., Farska 8, Nitra, proti postupu Okresné¢ho stidu
Trnava (predtym Okresného sudu Piestany) v konani vedenom pod sp. zn. PN-18Cpr/43/2019
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. IV. US 495/2022-32
z 13. decembra 2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava (predtym Okresného sudu PieStany) v konani vedenom
pod sp. zn. PN-18Cpr/43/2019 bolo poruSsené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie
jeho veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Trmava povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim sp. zn. 1. US 260/2025 z 23. aprila 2025 prijal na d’al$ie konanie tistavnu
staznost’ stazovatel'a, doru¢enu ustavnému sudu elektronickou formou 12. februara 2025, v Casti,
ktorou sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
aprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane



l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava
(predtym Okresného sudu Piestany) v konani vedenom pod sp. zn. PN-18Cpr/43/2019 (predtym
vedenom pod sp. zn. 18Cpr/43/2019, pricom pasivne legitimovany subjekt oznacil samotny
stazovatel’ s prihliadnutim na ¢asové hladisko a tzv. reformu sidnej mapy v Slovenskej republike),
a to v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu sp. zn. IV. US 495/2022 z 13. decembra
2022 [pravoplatny 9. januara 2023, pozn. (d’alej len ,nalez ustavného stdu®)]. Ustavny sud
vo zvysSnej Casti Ustavna staznost’ namietajicu porusenie oznacenych prav do pravoplatnosti nalezu
ustavného sidu odmietol ako nepripustni z dovodu prekazky res iudicata podla § 56 ods. 2
pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) v spojeni
s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude. Stazovatel' siasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadost'u¢inenie
20 000 eur a nadhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou podanou 21. oktdbra
2019 domaha vyslovenia porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania a nahrady nemajetkovej ujmy,
pricom v napadnutom konani nie je ku diiu podania ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté,
ato aj napriek prikazu konat uloZzeného nalezom tustavného sudu. Po vrateni stidneho spisu
z Gstavného sudu sice okresny sud rozhodol, ked’ rozsudkom ¢. k. PN-18Cpr/43/2019-1053
z 8. novembra 2023 (dalej aj ,rozsudok okresného sudu®) zalobu v celom rozsahu zamietol
a zalovanému priznal narok na Gplna nahradu trov konania, avSak po odvolani st'azovatel'a Krajsky
stud v Trnave uznesenim sp. zn. 26CoPr/3/2024 z 5. jina 2024 napadnuty rozsudok okresného sudu
zruil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V tomto kontexte stazovatel poukazuje na okresnym
sidom opakované zruSenie terminov stidnych pojednavani (napr. 19. januar 2023, 16. mgj 2023,
3. decembra 2024, pozn.), ako aj trojndsobni zmenu osoby zakonného sudcu (26. augusta 2020,
2. februdra 2023 a 12. februara 2024, pozn.).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podla stazovatela sa predmet napadnutého konania (antidiskriminaény spor) nevyznacuje
pravnou ani skutkovou zloZitost'ou, k vzniku prietahov neprispel a ich existenciu sposobili najmé
necinnost’ a nesustredeny postup okresného sidu. Na podklade uvedeného oddévodnil zasah
do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Gstavnej st'aznosti.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Podl'a predsedu okresn¢ho siidu v pravnej veci stazovatela okresny sud postupuje plynulo,
ked po podani odvolania proti rozsudku okresného sudu sudny spis 15. maja 2024 predlozil
krajskému stidu a po jeho vrateni pridelil 10. jala 2024 zédkonnej sudkyni, ktora 12. septembra 2024
nariadila termin pojednavania na 3. december 2024 a na zaklade navrhu staZovatel'a na doplnenie
dokazovania bol 6. novembra 2024 dany pokyn na vyziadanie listin z Narodnej banky Slovenska,
ktorej odpoved’ sa sporovym stranam expedovala na zéklade pokynu zo 6. decembra 2024.
Z dovodu docasnej praceneschopnosti zdkonnd sudkyna 29. novembra 2024 zruSila nariadeny
termin pojedndvania a 16. decembra 2024 urcila novy datum pojednavania na 27. marec 2025



a po jeho uskutocneni a na ucel doplnenia dokazovania d’al§ie pojednavanie odrocila na 26. jun
2025. Pripisom z 22. maja 2025 bol dany pokyn k vyzve pravneho zéastupcu zalovaného
na predloZenie listin a zistenie stavu konania, z ktorého sa mé pripojit’ sudny spis do napadnutého
konania. Ustavnii staznost povaZuje za neopodstatneni a pozadované finanéné zadostuéinenie
za neprimerang.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked'ze na zdklade podani ucastnikov konania
a predlozené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 381/2020, I. US 304/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom
predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Pr1 posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doSlo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
s doterajsou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staZnost’ ¢. 30979/96, a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ & 58172/00) zohl'adiuje (1) pravnu
a fakticka zloZitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stdneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

8. Z hl'adiska povahy veci Ustavny sud zotrvava na uz v predchadzajucom naleze tstavného sudu
rezultovanej absencii skutkovej a pravnej zloZitosti prejednavanej veci stazovatela a opakovane
pripomina, Ze predmet konania (rozhodovanie o porusSeni zdsady rovnakého zaobchadzania
a ndhrady nemajetkovej ujmy v pracovnopravnom pomere, pozn.) si zo strany vSeobecného sudu
vyzaduje urychlenost v konani, ato nie zpohladu zésady rovnakého zaobchadzania,
ale s prihliadnutim na povahu prava, vo vztahu ku ktorému sa poruSenie zisady rovnakého
zaobchadzania namieta, ato pracovnopravny vztah (m. m. IV. US 72/2022). V nadviznosti
na uvedené je potrebné zdoraznit, ze tzv. antidiskriminacné spory zaradil zdkonodarca v ramci
kodexu civilného prava do druhej hlavy tretej ¢asti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
s nazvom ,,Spory s ochranou slabSej strany“, ¢im vyjadril ur€iti mieru procesnej ochrany
vybranych subjektov prdva vramci konania pred vSeobecnymi sudmi, pricom zvySena miera
,procesnych® osobitosti by sa mala vzhl'adom na pracovnopravny aspekt napadnutého konania
prejavit aj v samotnom postupe okresného sidu (I. US 269/2021, 1. US 358/2024). V spravani
stazovatel'a neboli zistené skuto¢nosti majiice vplyv na celkovi dizku napadnutého konania.

9. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych ukonov v napadnutom konani je pre ustavny sud
podstatné, Ze v obdobi po vydani nalezu tstavného sudu okresny sud postupoval neststredene,



ked’ rozsudkom ¢. k. PN-18Cpr/43/2019-1053 z 8. novembra 2023 sice v prejednavanej veci
rozhodol, ale z dovodu porusenia procesnych povinnosti tym, Ze nerozhodol o ¢iastocnom spét’vzati
zaloby z24. februara 2020, nepreskumatelnosti rozsudku a nevysporiadania sa s navrhnutymi
dokazmi [§ 389 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP] bol uznesenim krajského sudu sp. zn. 26CoPr/3/2024
z 5. juna 2024 zruseny. Nesustredeny bol aj postup okresného sudu, ked’ uznesenim ¢. k. PN-
18Cpr/43/2019-1100 zo 17. januara 2024 musel zruSit' uznesenie ¢. k. PN-18Cpr/43/2019-1078
z 8. decembra 2023 o vyrubeni stidneho poplatku za stazovatel'om podané odvolanie proti rozsudku
okresného sudu, ked’ze vzhl'adom na predmet sporu je napadnuté konanie oslobodené od sudnych
poplatkov. KratSie obdobia necinnosti sa vyskytli aj v suvislosti s nariad’ovanim novych terminov
sudnych pojednavani. Exempli causa, po vrateni sudneho spisu z krajského sidu 12. jina 2024
zakonna sudkyna 12. septembra 2024 nariadila termin pojednavania na 3. december 2024, ktory
z dovodu svojej praceneschopnosti ako objektivnej skutocnosti musela 29. novembra 2024 zrusit
a 16. decembra 2024 nariadila nové pojednavanie az na 27. marec 2025. V napadnutom konani
tak nie je ani takmer po Siestich rokoch od podania zaloby pravoplatne rozhodnuté.

10. V tomto ohlade tstavny sud pripomina, ze nielen neCinnost’, ale aj nesprdvna, nesustredena
¢i neefektivna Cinnost’ Stdtneho orgdnu (vSeobecného stidu) moéze zapricinit' porusenie Ustavou
zaruéeného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).

11. V konklizii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

12. Stazovatel' sa domdha, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat' bez zbyto¢nych
prietahov. Ked’Ze predmetny prikaz bol uz raz v napadnutom konani uloZeny este Okresnému stdu
Piestany a tento je povinny reSpektovat’ aj Okresny sud Trnava, ustavny sud Ustavnej staznosti
stazovatela v tejto Casti nevyhovel [§ 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude a contrario
(bod 4 vyroku tohto nalezu)]. Jednym dychom vSak dorazne akcentuje, ze prikaz istavného sudu
vSeobecnému sudu konat vo veci bez zbytocnych prietahov nemd charakter odporucania.
NereSpektovanie takéhoto prikazu sposobuje ujmu nielen samotnému stazovatelovi,
ale aj spochybiiuje doveru verejnosti v siidny systém a vo vykon spravodlivosti (I. US 92/2022,
¢. 16/2022 ZNaU).

13. Stazovatel' sa doméha, aby mu ustavny sid priznal primerané finan¢né zadostucinenie
20 000 eur. Vzhl'adom na konStatovany nesustredeny postup okresného stdu, prikaz konat
aprimerané finanéné zadostucinenie priznané uz predchadzajicim ndlezom tustavného stdu
(vsume 1000 eur, pozn.), majuc na paméti, Ze cielom priznania finan¢né¢ho zadostucinenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou,
resp. zdvidznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, tstavny sud
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal st'azovatel'ovi finanéné zadost'ucinenie 1 500 eur a vo zvySnej
¢asti ndvrhu nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto nélezu).



VL.
Trovy konania

14. Stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca si pozadovant nahradu trov konania nevyéislili. Ustavny
sud preto vychadzal z obsahu staznostného spisu (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 251
anasl. CSP) a stazovatel'ovi podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude priznal néhradu trov
pravneho zastupenia (bod 3 vyroku tohto néalezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025
(prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 371 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 14,84 eur, t. j. spolu 771,68 eur [§ 1 0ods.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlagka“)]. Ustavny sad priznant odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil 023 % dan
z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 177,49 eur, pretoze aj ked pravny zastupca st'azovatela sam
nepreukdzal skutocnost, Ze je platitelom tejto nepriamej dane, ustavny sud vlastnou ¢innostou
a vo verejnosti dostupnom zozname danovych subjektov registrovanych pre DPH, vedenom
finan¢nou spravou Slovenskej republiky, zistil, Ze pravny zastupca st'azovatel’a je platitelom DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



