SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 12/05-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. janudra 2005
predbezne prerokoval staznost Ing. 1. L., bytom B., zastupeného advokatom JUDr. L. H.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To-D 10/03
z 26. februdra 2003 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. . L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému svidu Slovenskej republiky (dalej len ,, uistavny sid ) bola 29. aprila 2003
dorucena a 5. maja 2003 doplnena staznost Ing. 1. L., bytom B. (dalej len ,, stazovatel’*),
ktorou namietal porusenie svojho zdakladného prava na rovnost ucastnikov v konani podla
¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len |, listina*™), zdkladného prava na
zdkonného sudcu podla ¢l. 38 ods. 1 listiny a podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len

., najvyssi sud*) sp. zn. 2 To-D 10/03 z 26. februdra 2003.



Z obsahu staznosti a z pripojenych listin vyplynuli nasledovné relevantné
skutocnosti:

«(...) Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 14. 12. 2001 sp. zn. 1 T 0019/01
podla § 188 ods. 1) pism. e) Tr. por. vratil prokuradtorovi na dosetrenie trestniu vec, v ktorej
je vedené voci mne trestné stihanie a v ktorej na mna dna 14. mdja 2001 podal obzalobu
Krajsky prokurator v Bratislave pre skutok, ktory pravme posudzoval zjavne tendencne
a nespravne ako trestny ¢in sabotdze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2), § 97 ods. 1)
pism. a), ods. 3) pism. b) Tr. zdk. (...)

Proti tomuto uzneseniu podal staznost krajsky prokurdtor v Bratislave, pricom
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 16. jula 2002 sp. zn. D 6 To 16/02
predom citované uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusil a tomuto sudu uloZil, aby
o veci znovu konal a rozhodol. (...)

Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. D 6 To 16/02 poukdzal na zrejmu nespravnost
pravnej kvalifikacie skutku zo strany krajského prokuratora s tym, Ze skutok Zalovany a
kvalifikovany ako sabotdz nenapliia pojmové znaky trestného cinu sabotdze a po prejednani
veci je potrebné rozhodnut' o tom, ¢i dokazy predlozené prokurdatorom by vobec mohli
eventualne svedcit na trestny cin zneuzitia pravomoci verejného cinitela. (...)

Krajsky sud v Bratislave na zdklade rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dna 16. jula
2002 sp. zn. D 6 To 16/02 vo veci znovu konal a rozhodol tak, ako mu to nariadil Najvyssi
sud SR.

Krajsky sud v Bratislave prejednal vec a uznesenim zo dna 11. 11. 2002 sp. zn.
1 TD 1901 podla § 188 ods. 1) pism. a) Tr. por. trestnu vec postupil na prejednanie
miestne a vecne prislusnéemu Okresnému sudu Bratislava Ill. v Bratislave. (...)

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal staznost krajsky prokurator.
O podani staznosti som sa dozvedel len z obsahu uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2 To-D 10/03 a to potom, ¢o mi bolo dorucené dna 21. 3. 2003. (...)

Staznost’ krajskeho prokuratora mi nebola dorucena a nebola dorucenda ani mojim
obhajcom a k obsahu tejto staznosti som nemal pravo zaujat’ stanovisko a podat vyjadrenie
ako sucast svojej obhajoby. Tuto staznost' mi Najvyssi sud SR na vyjadrenie nedorucil.

V tomto postupe Najvyssieho sudu SR vidim porusenie mojich prav na spravodlivy

proces - rovnost zbrani, prava na obhajobu, ako aj porusenie prava na rovnost ucastnikov



v konani, ako aj prava na zakonny sud a zakonného sudcu, zakotvenych v ¢l. 6 ods. 1, 3)
pism. b) Dohovoru, v él. 37 ods. 3), v ¢l. 38 ods. 1) Listiny a v ¢l. 48 ods. 1) Ustavy SR.

Ak Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim sp. zn. 1 T-D 19/01, ktoré mi bolo
dorucené a krajsky prokurator ako procesna strana v trestnom konani — zZalobca podal proti
tomuto uzneseniu staznost, bolo povinnostou Najvyssieho sudu SR pred svojim rozhodnutim
dorucit' mi tuto staznost, aby som sa k jej obsahu mohol vyjadrit.

Toto pravo mi bolo upreté. Najvyssi sud nezaujimalo moje stanovisko - vyjadrenie
k staznosti prokurdtora, co povazZujem za poruSenie zdsad spravodlivéeho procesu a
porusSenie zasad rovnosti zbrani, ako aj prava na moju obhajobu. Zasady spravodlivého
procesu nemozu byt a nie su zachované, ked jedna procesnd strana - prokurator poda
staznost' a druha procesnd strana - obvineny a jeho obhajcovia tuto staznost' nemaju
dorucenu a tymto postupom sa im brdani a znemozZnuje vyjadrit' sa k obsahu staZnosti
prokuratora a zaujat' k nej stanovisko. Najvyssi sud SR, ktory md reSpektovat zdsady
spravodlivého procesu, dbat’ na zasady rovnosti zbrani a dodrziavania prav na obhajobu,
tieto zasady nerespektoval a stanovisko obvineného a jeho obhajoby nezadovazil a ani
neumoznil vyjadrit sa obhajobe k obsahu staznosti krajského prokurdtora.

To znamena, ze Najvyssi sud SR rozhodol o staznosti prokuratora bez toho, aby
umoznil zaujat stanovisko k staznosti prokuratora mojou obhajobou. Zasada spravodlivosti
je zaloZena na resSpektovani principu rovnosti zbrani. NemozZe ist o rovnost zbrani, ak sa
sud obozndami len s obsahom staznosti prokurdtora a nezaujima ho a neumoZzni priestor na
zaujatie stanoviska mojou obhajobou. Tymto postupom Najvyssieho sudu SR doslo
k absolutnej nerovnosti ucastnikov, ktora zasadne ovplhviuje zakladnu pozZiadavku
spravodlivosti konania a znamena porusenie ¢l. 6 ods. 1), ods. 3) pism. b) Dohovoru.

Ak Najvyssi sud SR rozhodoval o pisomne zdovodnenej staznosti krajského
prokuratora, ku ktorej som sa ja a moji obhajcovia nemali mozZnost vyjadrit a sud mi toto
pravo uprel a neumoznil, neboli v odvolacom - staznostnom konani moznosti prokuratora a
mojej obhajoby rovnocenné. V trestnych veciach plati zdsada, Ze obvineny musi mat
moznost zucastnit’ sa prejedndvania svojej veci pred nezavislym a nestrannym sudom, ktory
rozhoduje o jeho obcianskych pravach, pricom ma prdavo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo prejednand. Za zdkladnu garanciu spravodlivého prejednania veci pred

nezavislym a nestrannym sudom nespochybnitelne patri aj pravo pisomného prejavu mojej



obhajoby, ktorym tlmocim svoje stanoviska a vyjadrenia k obvineniu, k rozhodnutiam sudov
a nesporne aj k opravnym prostriedkom a k ich obsahu, ktoré podava prokurdtor. Len
takyto postup moze byt spravodlivy, ktory respektuje rovnost' zbrani a predovsetkym
rovnost stran v konani v sulade s ¢l. 37 ods. 3) Listiny.

Postupom Najvyssieho sudu SR nebolo respektované moje pravo na obhajobu, pravo
na spravodlivy proces a rovnost zbrani, ako aj rovnost stran v konani, ked' obsah staznosti
podanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave prokurdtorom, mne a ani mojim
obhajcom nebol doruceny, aby som mohol poukdzat sam a prostrednictvom obhajcov na
nezdakonnost' pravneho nazoru prokuratora.

Pravo na obhajobu a priprava obhajoby nepochybne zahrnuje aj prdvo na
stanoviska a vyjadrenia k opravnym prostriedkom prokuratora. Spravodlivy proces nie je
zachovany, ked’ sud rozhoduje o mojich pravach napr. na zakonny sud a zdkonného sudcu
v staznostnom konani a uprie sa mi v tomto procesnom Stadiu:

a) byt o tom vobec informovany

b) dorucit mne a zvolenym obhajcom obsah staznosti prokuratora

¢) dat’ mi moznost vyjadrit sa k obsahu staznosti prokuradtora

d) zaujat’ stanovisko na hajenie mojich prav - nielen procesnych v trestnom konani, ale aj
prav ustavnych, vratane prav a slobod, priznanych a respektovanych medzinarodnymi
dohovormi. (...)

Odvolaci sud vobec nezaujimalo moje stanovisko k obsahu staznosti prokuratora.
Nemal zdaujem o takéto stanovisko, nedal mi mozZnost zaujat' stanovisko a teda porusil
zasady spravodlivého procesu. Nemoze byt proces spravodlivy, ak sa rozhoduje o mne bezo
mna a ak sa mi formalne udajne priznavaju prava na obhajobu, ale redlne sa mi tieto prava
neumoznuju uplatnit. (...)

Dorucenim uznesenia NajvyssSieho sudu SR som v podstate bol postaveny pred
hotovu vec bez prava redlne uplatnit moje prava na obhajobu.

Osobitne poukazujem na obsah uznesenia Najvyssieho sudu SR, ktoré touto ustavnou
staznostou napddam, zZe v tomto obsahu uznesenia su konStatované staznostné dovody
krajského prokuratora, ale nekonsStatuje sa moje stanovisko k jeho staznosti ako sucast
mojho prava na obhajobu.

Teda zo samotného vypracovania uznesenia NajvysSieho sudu SR zjavne vidiet



upretie mojich prav na obhajobu, prava na spravodlivy proces a popretie zdsady rovnosti
zbrani, ako aj zasady rovnosti ucastnikov v konani pred sudom.

Tak ako sa sud zaoberal dovodmi podanej staznosti krajskym prokuratorom, bol
povinny v sulade so zdsadami spravodlivého procesu a zdsadou rovmnosti ucastnikov
v konani pred sudom obozndamit’ sa aj s mojim stanoviskom, na ktoré som mal pravo, ak by
boli respektované zdsady spravodlivého procesu, pravo na moju obhajobu, ako aj zasady
rovnosti zbrani a rovnosti ucastnikov v konani pred sudom.

Teda bolo upreté moje pravo na to, aby moja vec bola spravodlivo a verejne
prejednand. Verejne neznamend len za pritomnosti verejnosti, ale pojem verejnosti musi
byt' chapany tak, Ze nemozZe byt obsah staznosti prokuratora proti rozhodnutiu sudu I.
Stupfia pre mita neznamy - tajny, bez toho, aby som k nemu mohol zaujat’ stanovisko a tak
uplatnit’ priznané prdavo obhajoby a nestrannému a nezavisléemu sudu ponuknut' obhajobu
mojich prav priznanych ustavou, medzinarodnymi dohovormi, ako aj zakonmi.

Najvyssi sud SR svoje rozhodnutie oprel len o jednostranné preskumanie rozhodnutia
prvostupiiovéeho sudu z pohladu podanej stazmosti prokurdatorom bez poznania mojho
stanoviska k nemu. Toto povazujem za poruSenie zdsady spravodlivého procesu a ignordciu
mojich prav na obhajobu, ako aj ignoraciu zdasady rovnosti ucastnikov v konani pred
sudom.

Pravo na spravodlivy proces, prdvo obhajoby a pravo na rovnost ucastnikov
v konani pred sudom nemoze byt chapané a realizované len formalne, ale aj redlne a to tak,
Ze nezavisly a nestranny sud mi umozni pravo na obhajobu tym, Ze sa oboznami s mojim
stanoviskom k odvolaciemu prejavu prokuratora v ramci respektovania zasady rovnosti
ucastnikov v konani pred sudom a pri svojom nezavislom, nestrannom a spravodlivom
rozhodovani sa musi zdkonite vysporiadat’ a zaoberat mojou argumentaciou, ako sucastou
maojho prava na obhajobu. Opacny postup je upretim prdava na obhajobu, potlacanim prava
na spravodlivy proces, nerespektovania prava na rovnost zbrani a nerespektovanim prava
na obhajobu, ako aj popieranie zdsady rovnosti ucastnikov v konani pred sudom. (...)

Najvyssi sud SR, pokial postupoval tak, ze ho nezaujimalo moje stanovisko k obsahu
staznosti podanej prokuratorom, porusil ¢l. 6 ods. 1, 3) pism. b) Dohovoru na spravodlivy
proces a prava na pripravu obhajoby, ako aj zdsady rovnosti ucastnikov v konani pred

sudom - ¢l. 37 ods. 3) Listiny.



Pokial’ Najvyssi sud SR v napadnutom uzneseni vyslovil pravny ndzor, Ze miestne a
vecne prislusnym sudom na prejednanie mojej veci je Krajsky sud v Bratislave, hoci jeho
vecna prislusnost nie je dana vzhladom na zavdzny prdavny nazor Najvyssieho sudu SR,
vyjadreny v uzneseni sp. zn. D 6 To 16/02 zo dna 16. jula 2002, tak sa neriadil désledne
pravami, ktoré mi priznavaju medzinarodné dohovory.

V ¢l 38 ods. 1) Listiny zdkladnych prav a slobéd sa na rozdiel od ¢l. 48 ods. 1)
Ustavy SR predpisuje, aby sa zdkonom urcila nielen prislusnost sidu, ale aj prislusnost
sudcu. Listina v tomto pripade zarucuje jednotlivcovi viac prav a vacsiu pravnu istotu. Toto
Najvyssi sud SR v napadnutom uzneseni nerespektoval.

Krajsky sud v Bratislave svoje uznesenie o postupeni veci vecne prislusnému sudu
opieral o respektovanie ¢l. 38 ods. 1) Listiny zakladnych prav a slobod, ked vec postupil
Okresnemu sudu Bratislava III, pretoze Listina v tomto pripade zarucuje viac prav ako
Ustava SR a ako vmitrostatny procesny predpis, pretoze zarucuje aj pravo na zdkonného
sudcu, ktorého prislusnost urci zdakon. (...)

Ak prokurator podavajuci obZalobu nespravne pravne kvalifikuje a zazaluje vec
z tohto dovodu na vecne a miestne neprislusnom sude, nemozZe nespravny prdvny ndzor
prokuratora zakladat vecnu a miestnu prislusnost’ sudu, pretoZe takyto postup by bol
v rozpore s ¢l. 48 ods. 1) Ustavy SR a nesporne aj s ¢l. 38 ods. 1) Listiny zdkladnych prav a
slobod, pretoze tymto postupom som odnaty zakonnému sudu a zakonnému sudcovi.

Sud je povinny dbat na to, aby prava ucastnikov konania neboli porusované a toboz
nie tym, zZe prokurator nespravne pravne kvalifikuje Zalovany skutok a tym porusuje ¢l. 48
ods. 1) Ustavy SR, ¢l. 38 ods. 1) Listiny zdkladnych prav a slobéd, co sid neméze pripustit,
Ak sa tak stane, nesporne a nespochybnitelne dochadza k narusovaniu zasady rovnosti
ucastnikov v konani pred sudom, zakotvenej v ¢l. 37 ods. 3) Listiny. Nemozno jednej
procesnej strane pri respektovani zdsad spravodlivého procesu a zdsad rovnosti ucastnikov
v konani pred sudom, ako aj samotnej zdkonnosti, umoznit na zaklade nespravneho
pravneho ndzoru vykonat' vyber sudu a sudcu a takto odnat obcana zakonnému sudu a
sudcovi.

Nespravny pravny ndzor na pravnu kvalifikaciu skutku uvedeného v obzalobe bol
nezdakonny, nespravodlivy a nezakonnost a nespravodlivost neméze zakladat pravo na

prejednanie veci u nezakonného sudcu a sudu a takymto postupom odnat obcana



zdakonnému sudcovi a sudu, ktory je na to zriadeny zdkonom [¢l. 38 ods. 1) Listiny].

Pravna kvalifikacia skutku v podanej obzalobe prokurdtorom nie je pre sud zavdzna.
Prave v pripadoch, ak sud zisti nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, na zaklade
skutkovych podkladov, ktoré predlozil prokurator sudu v suvislosti s podanou obzalobou, st
prave tieto skutkové podklady z hladiska spravnej pravmej kvalifikacie pre posudenie
prislusnosti sudu podstatné.

Ak sud zisti, Ze pravna kvalifikacia skutku je nadsadena a nezodpoveda dokazom, na
ktorych je obzaloba postavena, je dokonca povinny respektovat’ zakonom stanovenu vecnu a
miestnu prislusnost sudu podla spravnej pravne pravdepodobnej kvalifikacie skutku podla
trestného zdkona a tym aj respektovat ¢l. 48 ods. 1) Ustavy SR, ¢l. 38 ods. 1) Listiny
zakladnych prav a slobod, ale aj ¢l. 37 ods. 3) Listiny, kde je zakotvenad rovnost ucastnikov
konania. Opacny postup je porusenim tistavného prava zakotveného v ¢1. 48 ods. 1) Ustavy
SR, ako aj prava zakotveného v ¢l. 38 ods. 1) Listiny zdkladnych prav a slobod, ktora
zarucuje viac prav a vacsiu pravnu istotu jednotlivcovi, pretoze predpisuje, aby sa zakonom
urcila nielen prislusnost sudu, ale aj prislusnost’ sudcu. Len takymto postupom je
zachované aj pravo zakotvené v ¢l. 37 ods. 3) Listiny na rovnost ucastnikov v konani.
Ziadny z uicastnikov konania nespravnym pravnym ndzorom neméze zakladat vecnii a
miestnu prislusnost sudu a tym odnimat niekoho jeho zdkonnému sudcovi.

V' danom pripade Najvyssi sud SR svojim uznesenim nereSpektoval Listinu
zdakladnych prav a slobéd, ktord mi prizndva viac prav ako Ustava SR. Naopak, v zrusenom
rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave boli tieto moje prdava respektované z pohladu
Ustavy SR - ¢1. 48 ods. 1) a Listiny - ¢l. 38 ods. 1).

Najvyssi sud SR sa neriadil ¢l. 1) ods. 2 Ustavy SR pri svojej rozhodovacej ¢innosti.
Riadil sa len vnutrostatnym predpisom (Trestny zdakon a Trestny poriadok) a neriadil sa
vSeobecnymi pravidlami medzinarodného prdava, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Naopak, Krajsky sud v Bratislave, respektujuc ¢l. 1 ods. 2)
Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 1) Ustavy SR, ako aj ¢l. 38 ods. 1) Listiny, rozhodol tak, Ze moje
prava, ktorych poruSenie vytykam touto ustavnou staznostou, boli zachované. Nakoniec
Krajsky sud v Bratislave takto svoje rozhodnutie aj spravne zdovodnil.

Tym, ze neboli dodrzané zasady spravodlivého procesu, rovnosti zbrani, prava na

obhajobu, nemohol som upozornit’ odvolaci sud na nespravmny prdvny ndzor tlmoceny



v staznosti prokurdtora, ktory ignoroval ¢l. 1 ods. 2) Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 1) Ustavy SR,
ako aj ¢l. 38 ods. 1) Listiny. Désledkom toho bolo to, Ze Najvyssi sud SR vyhovel staznosti
prokurdtora a naviac sa vobec nevyporiadal s tym, akym spoésobom sa vysporiadal
s pravnou argumentdciou rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ktory okrem iného
svoje rozhodnutie oprel o ¢l. 1 ods. 2), ¢l. 12 ods. 1), ¢l. 19 ods. 1), ¢l. 46 ods. 1), ¢l. 7 ods.
2) Ustavy SR pri plnom respektovani ¢l. 48 ods. 1) Ustavy SR a najmd ¢l. 38 ods. 1) Listiny
zdkladnych prav a slobod.

Najvyssi sid SR v napadanom uzneseni naopak uvedené clanky Ustavy SR ignoroval
vratane Listiny zakladnych prav a slobod a svoje rozhodnutie oprel len o vnutrostatny
procesny predpis v sulade s pravnou argumentaciou krajského prokurdtora, ktoru tlmocil
v staznosti, ku ktorej som sa nemohol vyjadrit. Pritom podotykam, Ze ide o toho istého
dozorujuceho prokuratora, ktory predmetnui vec kvalifikoval ako trestny c¢in sabotdze podla
§ 97 ods. 1) pism. a) ods. 3 pism. b) Tr. zdak. a ktory sa tymto postupom usiloval zaloZit
prislusnost’ Krajského sudu v Bratislave, ¢o Najvyssi sud SR uznesenim zo 16. jula 2002
sp. zn. D 6 To 16/02 zistil a preto nariadil Krajskému sudu v Bratislave, aby vo veci znovu
konal a rozhodol potom, co prijal zavdzny pravny ndzor, Ze , konanie obvinenych nemozno
posudit’ ako Zalovany trestny cin sabotaze a Ze bude treba zvazit, ak sa skutok preukaze, ¢i
ich konanie by nemohlo napliiat znaky trestného cinu zneuzitia prdvomoci verejného
Cinitela .

Zasady spravodlivéeho procesu, zakonnosti, prava na uplatnenie prav obhajoby,
pravo na rovnost zbrani, sa vztahuje na celé konanie, vratane vecnej a miestnej prislusnosti
sudu. Nemoze byt spravodlivé a zakonné, ak vecnd a miestna prislusnost je zakladana na
zaklade nespravneho prdavneho ndzoru Zalobcu, pretoze takymto postupom sa evidentne
osoba odnima zakonnému sudcovi a sudu, co je v rozpore so zdasadami spravodlivého

procesu a odporuje zakonnosti. »

Podanim z 5. mdja 2003 stazovatel’ doplnil svoju ustavni st'aznost’, pri¢om uviedol,
ze ,, Dovodnost mojej ustavnej staznosti opieram aj o uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
Ndt 30/2002, ktoré sa stalo podkladom na publikovanie judikatury, prijatej vo veci zmeny

3

vecnej prislusnosti sudu na vykonanie konania na I. stupni“.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po



prijati jeho staznosti na d’alSie konanie vydal nasledovny nalez:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 To-D 10/03 zo dna
26. 2. 2003 porusil pravo na zdakonny sud a sudcu, pravo na spravodlivy proces, pravo na
obhajobu, pravo na rovnost ucastnikov v konani stazovatela Ing. 1. L., pricom Najvyssi sud
Slovenskej republiky porusil jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1), ods. 3) pism. b) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 37 ods. 3), ¢l. 38 ods. 1) Listiny
zdakladnych prav a slobéd a ¢l. 48 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To-D 10/03 zo dna
26. 2. 2003 sa zrusuje a vec sa prikazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby o nej

znovu konal a rozhodol.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podl’a ¢l1. 37 ods. 3 listiny vSetci u€astnici su si v konani rovni.
Podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ stidu aj sudcu ustanovi zékon.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sidu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne (...) o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu (...).



Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava: (...)

b) mat’ primerany ¢as a prostriedky na pripravu svojej obhajoby.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti vyplhva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s postupom
najvyssieho sudu v napadnutom konani a rozhodnutim najvyssieho sudu a jeho pravnym
nazorom uvedenym v napadnutom uzneseni sp. zn. 2 To-D 10/03 z 26. februara 2003, a teda

s jeho interpretdciou a aplikaciou prislusnych zakonnych ustanoveni v danej veci.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prdava na rovnost ucastnikov v konani
podla ¢l. 37 ods. 3 listiny, prava na spravodlivy proces a v ramci toho na ,,rovnost zbrani “

a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru.

Porusenie uvedenych zakladnych prav a principov staZovatel vidi najmd v tom, Ze
mu nebola dorucena staznost krajského prokuratora v Bratislave (dalej len , krajsky
prokurator ) proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,, krajsky sud*) sp. zn.
1T D 1901 z 11. novembra 2002, ktorym bola jeho predmetnd trestnd vec postupend na
prejednanie Okresnému sudu Bratislava Il (dalej len ,,okresny sud*). StaZovatel vytyka
najvyssiemu sudu, Ze o uvedenej staznosti krajského prokuratora rozhodol bez toho, aby mu

umoznil zaujat' k nej stanovisko, pretoze , staznost krajského prokurdatora mi nebola
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dorucena a nebola dorucend ani mojim obhajcom a k obsahu tejto staZnosti som nemal

pravo zaujat stanovisko a podat vyjadrenie ako sucast svojej obhajoby *.

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu je dévodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zdakladného prdava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posidit po prijati na dalsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. ITl. US 138/02

a v nom citovana dalsia judikatira).

Ustavny sud predovietkym poukazuje na to, Ze garancie zakotvené v ¢l. 6 ods. 3
dohovoru su S$pecifické aspekty (prvky) prava na spravodlivy proces zarucené¢ho v Cl. 6
dohovoru, preto ustavny sud posudil staznost stazovatela so zretelom na jeho ods. 3
pism. b) a ods. 1 (mutatis mutandis rozsudok Eurdépskeho sudu pre I'udské prava vo veci
Kostovski z roku 1989). Dalej tistavny sud poukazuje na to, 7e zaruky ¢l. 6 dohovoru sa
vztahuju len na konania, v ktorych sa rozhoduje o ,,opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia®“. Zmyslom a tcelom predmetného sporu o prislusnost’ medzi krajskym sutdom
a krajskou prokuratirou pred najvyssim stidom bolo rozhodnut’ o tom, ¢i krajsky sud alebo
okresny sud mé vo veci stazovatela konat’ a rozhodnut’. Vzhl'adom na to, Ze v kontexte
danej veci spor o prislusnost’ sudu nie je konanim bezprostredne spojenym s rozhodovanim
o opravnenosti trestného obvinenia stazovatel'a, a pretoze v predmetnom spore bez ohl'adu
na to, ktory sud je prisluSny vo veci konat’ a rozhodovat’, najvys§im sidom ani nemohlo byt’
prejudikované konecné rieSenie vo veci samej, teda napadnuté rozhodnutie najvyssSieho
sudu nemohlo ovplyvnit' vysledok trestného konania vedeného proti stazovatel'ovi pred
vSeobecnym sudom, podl'a ndzoru ustavného sudu do obsahu préva na rovnost’ Ucastnikov
v konani a na to, aby jeho zdlezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne (...)
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu (...), a prava mat’ primerany cas
a prostriedky na pripravu svojej obhajoby, ktoré su zaruené v €l. 37 ods. 3 listiny a v ¢l. 6
ods. 1 a ods. 3 pism. b) dohovoru, vS§ak nemozno zahrnut’ aj prava takej povahy, porusenie

ktorych v okolnostiach danej veci stazovatel namietal. Z tychto dévodov je na tvrdené
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skutocnosti tento ¢lanok neaplikovatelny a staznost’ stazovatela je v tejto Casti zjavne

neopodstatnena.

2. K namietanému poruseniu zdkladného prava na zakonného sudcu podla cl. 38
ods. 1 listiny a podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. b) dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 To-D 10/03 z 26. februara
2003.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s uvedenym
rozhodnutim najvyssieho stidu a jeho pravnym ndzorom uvedenym v napadnutom uzneseni,

teda s jeho interpretaciou a aplikaciou prislusnych zakonnych ustanoveni v jeho veci.

Z citovaného ¢l. 127 ustavy vyplyva, ze ustava rozdeluje tUstavnu ochranu
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 tustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod
(¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a
zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moéze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany stavného

sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
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z Ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, pozri tieZ nalez

sp. zn. I. US 55/98 z 18. oktobra 2001).

Pretoze v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecného stidu, bolo v pravomoci
ustavného sudu len postudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci vSeobecného sudu (v danom
pripade najvyssieho sudu) vo veci stazovatela, t. j. prejednanie a rozhodnutie o staznosti
krajského prokuratora proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 1 T D 19/01 z 11. novembra

2002, st zlucitel'né s citovanymi ¢lankami ustavy, listiny a dohovoru.

V oddvodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 2 To-D 10/03 z 26. februdra 2003
najvyssi sud okrem iné¢ho uviedol:

«Argumentacia krajského sudu, zZe vykonanie konania tymto sudom ako sudom
prveho stupiia vo veci, v ktorej doslo v dosledku vysloveného pravneho nazoru najvyssim
sudom k vyluceniu moznosti dalej posudzovat' Zalovany skutok ako trestny cin uvedeny v
§ 17 Tr. por., by odporovalo ustavnej zdsade, zZe nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému
sudcovi (¢lanok 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), je nespravna.

Spomenuté ustavné prdvo je naplnené, ak v konkrétnej veci rozhodne sud nadany
pravomocou a prislusnostou a takym sudcom (resp. sudcami), ktory je rozvrhom prace
urceny na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Podla clanku 48 ods. 1, vety druhej Ustavy Slovenskej republiky prislusnost siidu
ustanovi zdkon.

v

Trestny poriadok (zakon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) vecni
prislusnost krajského sudu ako sudu prvého stupna upravuje v ustanoveni § 17 Tr. por.
Viazanost tohto sudu v otazke prislusnosti trva po celé konanie pred sudom aj ked’ sa pocas
neho zisti, ze v dosledku zmeny pravneho posudenia skutku nejde o trestny c¢in uvedeny
v§ 17 Tr. por.

Vyslovnd uprava v ustanoveni § 222 ods. 1 Tr. por. prikazuje krajskému sudu
rozhodnut’ aj vo veci, v ktorej by inak prichadzala do uvahy vecna prislusnost’ okresného
sudu. Uvedené ustanovenie prelamuje vSeobecnu upravu o vecnej prislusnosti krajského

sudu ako sudu prvého stupna a Specialnou upravou taku prislusnost krajského sudu zaklada

az do pravoplatného skoncenia veci.
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Analogickd situacia nastdva aj v pripade odvolacieho konania pri aplikdcii
ustanovenia § 259 ods. 1 Tr. por., ked’ v dosledku vysloveného zavizného pravneho ndazoru
odvolacieho sudu skutok povodne obzalobou kvalifikovany ako niektory z trestnych cinov
uvedenych v § 17 Tr. por. uz dalej nebude mozné takto kvalifikovat’ ale bude prichadzat’ do
uvahy jeho posudenie ako trestného cinu, o ktorom by inak v prvom stupni vykonaval
konanie okresny sud.

Slovny vyraz ,,spravidla“ pouzity v ustanoveni § 259 ods. 1 Tr. por. neumoznuje
odvolaciemu sudu ani po vysSie naznacenom pripade vec prikazat inému sudu, nez tomu
sudu o rozhodnutie ktorého ide. Ak totiz odvolaci sud po zruseni rozsudku podla uvedeného
ustanovenia nepostupuje, moze bud za splnenia podmienok uvedenych v § 259 ods. 3
Tr. por. sam meritorne rozhodnut’ alebo z dovodov predpokladanych v ustanoveni § 260
Tr. por. vec vratit prokuratorovi na dosetrenie.

Teraz posudzovana vec z hladiska rieSenia vecnej prislusnosti na vykonanie konania
v prvom stupni je identickd s vyssie uvedenou procesnou situaciou. Ustanovenie § 149
ods. 1 pism. b) Tr. por. neumozinuje sudu povolanému rozhodnut’ o podanej staznosti, aby
po zruSeni nou napadnutého uznesenia krajského sudu o vrdateni veci prokurdtorovi na
dosetrenie ulozil povinnost inému sudu, nez tomu o rozhodnutie ktorého ide, aby o veci
znovu konal a rozhodol. Vynimku tvoria iba pripady uvedené v odseku 5) ustanovenia § 149
Tr. por. Podla tohto ustanovenia inym sudom toho istého druhu a stupna, ktorému moze byt
vec prikdzana je taky sud v obvode staznostného sudu, ktory je tomuto sudu bezprostredne
podriadeny. Spomenuté ustanovenie predstavuje prelom do zdasady miestnej prislusnosti.
Ani na jeho podklade vsak nemozZno zaloZit' vecnu prislusnost’ okresného sudu a to ani
v pripade, Ze skutok dalej nebude mozné posudzovat ako trestny ¢in uvedeny v § 17 Tr. por.

Prihliadajuc na vyssie uvedené uvahy preto uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vo
svojom uzneseni zo 16. jula 2002, sp. zn. D 6 To 16/02 napriek tam vyslovenému pravnemu
nazoru rozhodol, aby v predmetnej veci znovu konal a rozhodol krajsky sud ako sud prvého
stupna.

Za tohto stavu nebolo mozné podanu obzZalobu znovu predbezine prejednat a vec
postupit’ Okresnému sudu Bratislava 111, lebo citované skorsie uznesenie najvyssieho sudu
zalozilo prislusnost krajského sudu, opierajuc sa o zakonnu upravu, na ktoru uz bolo

poukazanéy.
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V citovanej Casti najvyssi sud zrozumiteInym a jednoznacnym spdsobom uviedol
dévody, pre ktoré treba ustanovenie § 17 a § 222 ods. 1 Trestného poriadku vykladat
a uplatiovat’ prave takymto spdsobom, a nie inym, a tym zaroven podl'a ndzoru ustavného
sudu ustavne konformnym spdsobom (dostatocne a relevantne) odpovedal aj na
argumentaciu stazovatela, podla ktorej tieto zidkonné ustanovenia treba vykladat

a uplatiiovat’ odlisne.

V kazdom pripade uvedeny postup najvysSiecho sudu pri oddvodnovani svojho
pravneho zdveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom najvyssieho sudu nestotoziuje,
nemoOze sama osebe viest' k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne popreli ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu
interpretacia ustanoveni § 17 a § 222 ods. 1 Trestného poriadku najvysSim sadom takéto
nedostatky nevykazuje a na meritérne preskimanie uvedeného rozhodnutia preto ustavny
sud nie je opravneny.

Podl'a ndzoru tustavného sudu iny zaver nemozno vyvodit, ani pokial ide
o stazovatel'om predlozené uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. Ndt 30/2002, pretoze toto
uznesenie je zalozené na pomerne odliSnej pravnej a skutkovej situacii nez namietané
rozhodnutie a odovodnenie najvyssieho sudu.

Z tychto dovodov bola staznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Nad ramec uvedeného k tejto Casti predmetnej Ustavnej staznosti treba dodat, ze
podla zistenia ustavného sudu najvysSi sid zalozil svoje stazovatelom napadnuté
rozhodnutie vo veci stazovatela na predchddzajicej judikatire najvysSieho sudu, a to
predovsetkym na jeho judikate uverejnenom pod Cislom 32/1977 Zbierky rozhodnuti
trestnych, priCom ani tento jeho postup nie je mozné — prihliadnuc aj na to, ze plne
reSpektuje princip pravnej istoty ako jednej z obsahovych ndlezitosti pravneho Statu -

povazovat za odporujuci citovanym ¢lankom ustavy a dohovoru.
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Zo vsetkych uvedenych dévodov bolo potrebné staznost’ stazovatela podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januéra 2005
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