SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 267/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jina 2019 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira
Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ || G
. B cncj AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm s. r. 0., Kmet'ova 26, KoSice, v mene ktorej kona advokatka a konatel'ka JUDr. Klaudia
Azariova, ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 41 C 185/2013, a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost ||| | QBB odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. oktobra

2018 dorucena ustavna staznost' || GGG T (dalcj len

,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

41 C 185/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti okrem iného uviedla, ze ,, Drna 11.04.2013
stazovatelka podala na Okresnom sude Kosice I navrh na vydanie platobného rozkazu,
ktorou sa domdhala zaplatenia sumy 1812,08 EUR s prisl. od Zalovane; || EEGIR
e - titulom vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov
stazovatelky za rok uzivania 2012.

Dna 30.05.2013 podala Zalobkyna navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby Okresny sud Kosice I zaviazal Zalovanu na zloZenie sumy 1812,03
eur do sudnej uschovy. Tento navrh zZalobkyne bol zamietnuti uznesenim Okresného sudu
Kosice I zo dna 25.6.2013. Voci uzneseniu Okresného sudu Kosice I zo dna 25.6.2013
podala stazovatelka odvolanie. O odvolani rozhodol odvolaci sud uznesenim sp. zn.
11C0/321/2013 zo dna 28.08.2013, ktore bolo Okresnemu sudu Kosice (dorucené dna
03.09.2013.

Na zaklade zmeny skutkovych okolnosti dina 3.10.2013 stazovatelka znova podala
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala, aby Okresny sud Kosice
(zaviazal Zalovanu na zloZenie sumy 1812,03 eur do sudnej uschovy. O tomto navrhu
rozhodol Okresny sud Kosice I uznesenim zo dna 25.10.2013 tak, Ze navrh zamietol.

Prvé pojedndvanie v uvedenej veci bolo nariadené na den 21.4.2015, na Ziadost
pravneho zastupcu stazovatelky o vytycenie pojednavania zo dna 12.11.2014, a to napriek
tomu, Ze spis bol Okresnému sudu Kosice I vrateny z odvolacieho sudu dna 19.2.2014. Toto
pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom rozhodnutia o navrhu zalovanej

¢

na preruSenie konania. “.

3. Stazovatelka dalej v ustavnej staZznosti uviedla, ze ,, Uznesenim sp. zn.
41 C/185/2013 zo dna 2.6.2015 Okresny sud KoSice I konanie prerusil do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 37C/106/2013 a sp. zn.
19C/253/2012.



Dna 20.07.2016 pravny zastupca stazovatelky informoval konajuci sud o tom,
Zevo veci sp. zn. 40C/67/2008 - v obdobnej skutkovej a pravnej veci, kde vystupovala
totozna zZalobkyna a totozna zZalovana, v ktorom si zalobkyna uplatiiovala narok na vydanie
bezdovodného obohatenia za uzivanie pozemkov Zalovanou len za iné obdobie, ako v konani
sp. zn. 41C/185/2013, odvolaci sud pravoplatne rozhodol rozsudkom zo dna 04.05.2016.

Na zdklade odvolania stazovatela voci Uzneseniu Okresného sudu Kosice I sp. zn.
41 C/185/2013 zo dna 2.6.2015, Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o odvolani uznesenim sp.
zn. 1Co/31/2016 zo dna 28.12.2016 tak, Ze navrh zalovanej na prerusenie konania zamieta.
Spis bol Okresnému sudu Kosice I doruceny 02.02.2017.

V poradi druhé pojedndvanie sa v danej veci uskutocnilo az dna 26.10.2017,
na ktorom Okresny sud Kosice I vo veci vyhlasil rozsudok.

Voci rozsudku Okresného sudu Kosice I sp. zn. 41 C/185/2013 zo dna 26.10.2017
podala odvolanie Zalovana dna 26.01.2018 a staZovatelka dna 19.12.2017. Stazovatelka
podala odvolanie voci vyroku rozsudku, ktorym jej bol priznany narok na nahradu trov
konania v rozsahu 76 %. K odvolaniu zZalovanej podala vyjadrenie staZovatelka prostr.
pravneho zastupcu dna 05.02.2018. V sucasnosti aj podla vyjadrenia predsedu Okresného

3

sudu Kosice I, sud uskutocinuje vikony pred predlozenim spisu odvolaciemu sudu. “.

4. Stazovatel'ka napokon uviedla, Ze ,, Okresny sud KoSice I postupoval neracionalne
a zmdtocne, v uvedenom konani bud’ nekonal vobec, alebo konal s neprimeranym casovym
odstupom, a to uz od samotného zaciatku. V priebehu konania bolo tak niekolko casovych
obdobi, kedy sud nekonal vobec, nevytycil pojedndvanie na dlhé casové obdobie,
a nevykonaval potrebné procesné iikony.

Poukazujeme na skutocnost, Ze predmetné konanie trva odo dna podania navrhu
uz viac ako 5 rokov. Pocas tohto obdobia sa pojedndvalo 2-krat.

Okresny sud Kosice I nariadil prvé pojednavanie vo veci az 21.04.2015, aj to az na
Ziadost' pravneho zdstupcu stazovatelky zo dna 14.11.2014, co je viac ako 2 roky
od podania ndavrhu zo dna 11.4.2013. Predmetné pojedndvanie bolo odrocené na neurcito
za ucelom rozhodnutia sudu o navrhu Zalovanej na prerusenie konania.

Okresny sud Kosice I prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania

vedeného na Okresnom sude Kosice I sp. zn. 37C/106/2013 a sp. zn. 19C/253/2012, napriek



nesuhlasu staZovatelky s prerusenim konania. Voci rozhodnutiu o preruseni konania podal
pravny zastupca stazovatelky odvolanie diia 26.06.2015. O odvolani rozhodol Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim sp. zn. 1Co/31/2016 zo dna 28.12.2016 tak, Ze navrh na prerusenie
konania zamietol.

Od vratenia veci odvolacim sudom dna 2.2.2017 az do 21.8.2017 Okresny sud
Kosice I nekonal, ked' vo veci nenariadil ani jedno pojednavanie. Uvedené obdobie mozno
povazovat za obdobie realnej necinnosti sudu.

Druhé pojednavanie vo veci bolo nariadené na den 26.10.2017, na tomto
pojednavani sud vo veci vyhlasil rozsudok.

Voci rozsudku Okresného sudu Kosice I sp. zn. 41 C/185/2013 zo dna 26.10.2017
podala odvolanie zalovana dna 26.01.2018 a to voci vSetkym jeho vyrokom, a Zalobkyna
(stazovatelka) dna 19.12.2017 voci vyroku rozsudku, ktorym jej sud priznal ndrok
na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 76 %. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila
stazovatelka dna 5.2.2018.

Doposial’ nedoslo k predlozeniu veci odvolaciemu sudu a k vydaniu pravoplatného

¢

rozhodnutia. “.

5. Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clinku 48 ods. 2 Ustavy SR, zdkladné prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, postupom Okresného sudu KoSice I v konani pod sp. zn. 41 C/185/2013 bolo
porusené.

1I. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 41C/185/2013 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

1I1. Stazovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 4.000,- €, ktoré
je Okresny sud KoSice I povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu vyplatit

stazovatel'ke na ucet pravneho zastupcu stazovatelky.



1V. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ stazovatelke trovy konania vo vyske
390,50 € do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdastupcu IBAN: SK94
1100 0000 0029 1196 5099, vedeny v Tatra Banke, a.s. “

II.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s uinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) vcl. 1§ 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouZzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podstatou tUstavnej staznosti a predmetom konania pred ustavnym stdom
je uplatnenie naroku stazovatel’ky na ochranu pred postupom okresného siidu, ktorym malo
byt poruSené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. V konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych stazovatelia
namietaji poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou ustdlenou judikatirou
vyzaduje preukazanie podania staznosti predsedovi prislusného sudu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla § 3 ods. 4 v spojeni s § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o sudoch®). Takuto staznost’ totiz Ustavny sud povazuje za ulinny prostriedok
ochrany zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ktory vzhladom na subsididrne postavenie tUstavného sadu pri ochrane
zakladnych prav a slobdd treba vyuzit’ pred podanim staznosti ustavnému sudu (porovnaj

napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

12. Ustavny sid zo staznosti a k nej pripojenych priloh zistil, Ze staZzovatelka
podanim z 3. jula 2018 adresovanym predsedovi Krajského sudu v KoSiciach, ktoré bolo
3. augusta 2018 postipené na vybavenie predsedovi okresného sudu, uplatnila staznost

na prietahy v napadnutom konani.

13. V odpovedi (na staznost’) sp. zn. Spr. 98/2018 zo 7. augusta 2018 predseda
okresného sudu okrem iné¢ho uznal ¢iastoénu dovodnost’ prietahov v namietanom konani,

zérovenl sa za ne ospravedlnil a sicasne oznamil prijatie takych opatreni, ,,aby v konani



uz k dalsim prietahom nedochadzalo“. Predseda okresného stdu taktiez poznamenal, Ze
,sud toho casu ukoncuje ukony pred predloZenim spisu odvolaciemu sudu“. Predmetni
odpoved’ na staznost’ stazovatel’ka pripojila ako prilohu k tstavnej staznosti, teda mala
informaciu o tom, Ze vec bude v kratkej dobe predlozend krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani. Zo zistenia ustavného stdu vyplyva, Ze vec bola predlozend Krajskému sadu

v Kosiciach 20. augusta 2018.

14. Ustavny std na zaklade uvedeného konstatuje, e vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mala stazovatel’ka pravo podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch,
sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako u€inny prostriedok napravy, ktory mala
stazovatel’ka k dispozicii a aj ho vyuzila eSte pred podanim st'aznosti ustavnému stdu.

Podl'a doterajSej judikatary ustavného stdu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Stucasne je potrebné poukédzat’ aj na to, Ze staznost’ na prietahy
adresovand orgdnu S$tatnej spravy sudov zohrava vyznamnui preventivnu funkciu,
a to ako UcCinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade,
ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. m. m.

IV. US 104/03, IV. US 73/05).

15. Je nesporné, Ze po upozorneni predsedu okresného stidu na prietahy a po prijati
prislusnych opatreni okresny std nebol vo veci uz dalej necinny a 20. augusta 2018 vec
predloZil na rozhodnutie o odvolani, ¢o tstavnému siidu umoznuje v danom Stadiu konania
vyslovit’ zaver, Ze okolnosti napadnut¢ho konania v cCase predbezného prerokovania
staznosti su také, ze doSlo k odstraneniu neziaduceho stavu zapri¢ineného dovtedajSou

necinnost’ou, resp. neefektivnou ¢innostou okresného sudu.

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

17. Ustavny sud dalej poukazuje na to, ze podl'a konstantnej judikatary ustavného

sudu podstatou a ucelom a cielom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov je odstrinenie stavu neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zékladnému pravu len vtedy, ak bola na tstavnom stde uplatnend v ¢ase, ked’ namietané
porusenie tohto prava este nemohlo bezat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v dase
dorucenia ustavnej staZznosti Ustavnému sudu uz nemdze dochidzat k namietanému
porusovaniu oznacenych prav, ustavny sud ustavni staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent. [(§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude)], pretoze konanie o take;j
ustavnej staznosti pred Ustavnym sudom uZ nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy.

18. Z uz uvedeného teda vyplyva, ze v ¢ase podania Ustavnej staznosti (5. oktober
2018) namietanym postupom okresné¢ho sudu k prietahom uz nemohlo dochadzat’, pretoze
vec sa v tom case (od 20. augusta 2018) nachadzala na Krajskom stide v KoSiciach, na ktory
okresny sud predlozil sudny spis pre Gcely rozhodnutia o podanom odvolani proti rozsudku
okresného stidu sp. zn. 41 C 185/2013 z 26. oktobra 2017. Ustavnu staznost’ bolo mozné
teda odmietnut’ aj na zédklade uvedeného z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

19. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz d’al§imi ndvrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2019



