SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 73/2026-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczczIEIEEEE T

I . o t0pcncj AK | AK s. 1. 0., Suché myto 6, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. 16C0/65/2025-146 z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sidu 26. januara 2026 domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim o nahrade trov konania v civilnom
spore na zaklade ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a to: (i) vynimocne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretel'a (§ 257 CSP), (i1)
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sid prizna ndhradu trov konania protistrane (§ 256
ods. 1 CSP), a (ii1) ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud vyslovi, ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

I1.

2. Vnovembri 2021 sud schvalil dedi¢ski dohodu stazovatel'ky a Zalovaného, podla ktorej byt
(180 000 eur) a d’alSie nehnutel'nosti nadobudol zalovany, ktory sa pre pripad predaja zaviazal,
7e stazovatel’ku vyplati zjej poloviéného dediéského podielu. Zalovany ni¢ nepredal. Zalobou
z februara 2024 ziadala stazovatelka urcit, ze dlh stazovatela z dedi¢skej dohody (90 000 eur)
bude splatny po Siestich mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany sa o Zalobe dozvedel
a so st'azovatel’kou sa dohodol, ze jej zaplati 90 000 eur a ona zoberie Zalobu spat’. Tak aj urobili.
O trovach konania sa strany nedohodli a stazovatelka Ziadala, aby ich jej Zalovany nahradil.
Mestsky sud uznesenim po zastavani konania rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na néhradu
trov konania, a to podl'a § 257 CSP. Dovodom hodnym osobitného zretel'a bolo to, ze spét'vzatie
zaloby pre mimostudnu dohodu stran nemozno pricitat’ len jednej strane.



3. Na odvolanie stazovatel'ky krajsky sud uznesenie mestského sudu potvrdil. Uviedol, Ze Zalobou
uplatneny ndrok nekorespondoval s dedi¢skou dohodou stran a zich dohody po podani zaloby
nevyplyvalo, Ze by zalovany byt predal. Preto je bez vyznamu, ze zalovany stazovatel’ku vyplatil
pod vplyvom jej zaloby. Z toho krajsky std vyvodil, Ze zavinenie na zastaveni konania nemozno
pricitat’ ani jednej strane sporu a podla § 256 ods. 1 CSP pri analogickom pouziti § 255 ods. 2 CSP
plati, ze Ziadna strana nema pravo na nahradu trov konania.
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4. Stazovatel’ka tvrdi, ze so zalovanym sa v dedi¢skom konani dohodli na tom, ze byt preda
a vyplati ju z dedic¢stva, no zalovany na jej vyzvy reagoval invektivami, hoci vyjadroval zdujem
na mimosudnom vyrieSeni veci. Zalovany tak sposobil, Ze musela podat’ Zalobu, ktorej predmet
po ich dohode odpadol. Podla stazovatel’ky krajsky sud nezohl'adnil to, Ze Zalobu podala dévodne,
a nedostato¢ne zdovodnil zavery, ked’ vychadzal z toho, Ze jej Zaloba nebola dovodné. Hoci krajsky
sud vychadzal z formalneho vysledku sporu, nevysvetlil, pre€o povazuje za spravodlivé nepriznat’
jej nahradu trov. Pritom mechanicky aplikoval § 255 CSP, ktory mozno pouzit len v pripade,
ak vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom. Podla staZovatelky nebol dovod pouzit' § 255 CSP
apodla § 256 CSP jej mala byt priznana ndhrada trov, ked’Zze Zalovany zavinil zastavenie konania.
Zdoraznuje, ze krajsky sud analogickym pouzitim § 255 CSP vyplnil neexistujicu medzeru
v zékone, ked’ze jeho situaciu jasne riesi § 256 CSP.

Iv.

5. Stazovatel’ka poruSenie zdkladnych prav vyvodzuje na strane jednej z nedostatoéného
odovodnenia namietaného uznesenia a na strane druhej z toho, Ze pravny zaver krajského sudu
v jej veci je zjavne mylny. Z hl'adiska tejto argumenticie je rozhodujice, Ze podla uznesenia
najvyssieho sudu (1VObdo/2/2021) rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim stdom kon¢i
(§ 420 CSP), je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci siid rozhodol o odvolani proti vyroku o nédhrade
trov konania. Z toho treba vyvodit, ze nepripustné st namietky stazovatel'ky v Casti, v ktorej
namieta poruSenie zdkladnych prav nedostatoénym odovodnenim namietaného uznesenia.
Tieto namietky mdze stazovatel’ka pouzit v dovolani zddévodu podla § 420 pism. f) CSP.
StaZzovatel’ka netvrdi, Ze by dovolanie podala. NevyuZila tak tento prostriedok ochrany zakladnych
prav a Ustavna staznost’ je tak v tejto asti podl'a § 132 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude) nepripustnd, apreto bola podla § 56 ods. 2 pism. d)
tohto zakona odmietnuta.

6. Ustavna staznost’ je vSak pripustna v rozsahu namietok stazovatelky, ktorych podstatou je to,
ze rozhodnutie krajského stidu je zjavne nespravne. V tejto Casti je Ustavna st'aznost’ stazovatel’ky
zjavne neopodstatnena, a preto bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietnuta.
Rozhodovacia ¢innost’ ustavného stidu k rozhodnutiam civilnych sudov o nahrade trov konania
vychéadza z toho, Ze ich skutkové a pravne zadvery mézu byt predmetom kontroly ustavného stidu
len vtedy, ak su zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neudrzatelné,
a zaroveh maji za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (1. US 13/00).

7. Nespravne je argumentacné vychodisko stazovatel’ky, ktorého podstatou je to, Ze so Zalovanym
sa v dedicskom konani dohodli na predaji bytu. Je tomu tak preto, ze dedi¢skd dohoda stran
nielenze neobsahovala zavdzok zalovaného byt predat, ale ani jasné dojednanie o tom, akou



Ciastkou a kedy mé Zalovany stazovatelku vyplatit. Tieto nejasné dojednania boli predmetom
mimosudnej dohody, k uzavretiu ktorej medzi stranami doslo potom, ako stazovatel’ka podala
zalobu. Prave z tychto skutocnosti krajsky sud vyvodil zaver, Zze zavinenie na zastaveni konania
nemozno pricitat’ len zalovanému. Toto rozhodujuce argumenta¢né vychodisko uznesenia krajského
sudu nie je zjavne mylné, ked’ze k zastaveniu konania nedoSlo vylu¢ne v ddsledku konania
zalovaného, ktoré by spocivalo v splneni si povinnosti, ktord mu vyplyvala z dedi¢skej dohody.
Zastavenie konania bolo nasledkom konsenzu stazovatel’ky a zalovaného, ktorym bola odstranena
spornost’ a pochybnost’ ich pravneho vztahu. Mimosudna dohoda strdn bola v hmotnopravnej
podstate urovnanim podla § 585 Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud tak bez prvku zjavného
omylu vylucil to, ze vo veci je dovod na pouzitie § 256 ods. 1 CSP. Urovnanie oboch stran
v priebehu sporu nemozno posudit’ ako procesné¢ zavinenie jednej strany, ato aj v pripade,
ak dosledkom tohto urovnania je spét'vzatie zaloby a nasledné zastavenie konania.

8. Okresny a krajsky sud tak bol pri svojom rozhodovani postaveny pred otdzku, ako v takomto
pripade rozhodnut’ o ndhrade trov konania, ked’ze CSP takuto situaciu neupravuje. Okresny std tito
situdciu vyrieSil prostrednictvom Sirokej normy obsiahnutej v § 257 CSP. Inak na tuto situaciu
reagoval krajsky sud, ktory vychadzal z § 255 ods. 2 CSP. PouZitie oboch ustanoveni viedlo
k rovnakému vysledku, ktorého podstatou bolo to, ze ziadnej zo stran, a teda ani stazovatelke,
nebola priznand nahrada trov konania. Takyto pristup nie je zjavne mylny, ked’ze iloha sudov
pri rozhodovani o ndhrade trov nespociva v povinnosti vypliiovania nedostatkov mimostdnych
dohdd stran. Stazovatel'ke ni¢ nebranilo v tom, aby sa so zalovanym nedohodla a trvala na svojej
zalobe alebo sa s nim v dohode, ktora viedla k zastaveniu konania, urovnala aj na ndhrade trov
konania.

9. K tomu treba uviest’, Ze pravny zaver formulovany krajskym sidom vytvara normu, ktora jasne
nie je vyjadrend v sucasnej, vyrazne strohej uprave ndhrady trov konania. Nedostatok noriem CSP
vedie k tomu, ze vSeobecné sudy svojim vykladom nevhodne strohych ustanoveni § 255 a § 256
CSP musia vytvarat, ¢1 skor rekonStruovat’ normy, ktoré boli bezné v skorSich kodifikaciach
platnych na naSom uzemi a ktoré su bezné aj v Standardnych kodifikaciach v blizkom zahrani¢i.
V tejto suvislosti treba pripomenut’ § 146 ods. 1 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku z roku
1963 (ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie
skoncilo sa zmierom, pokial’ v iom nebolo o ndhrade trov dojednané nieco iné), § 135 Obcianskeho
stdneho poriadku zroku 1950 (ak sa konanie medzi ucastnikmi skoncilo sudnou pokondvkou
a ak nebolo o trovich ujednané ni¢ iné, trovy sa vzajomne zruSuji) ¢i obdobné ustanovenia
rakuskeho (§ 47) alebo nemeckého ZPO (§ 98).

10. Ustavnou st'aznost'ou namietané rozhodnutie o nahrade trov konania je skor, naopak, spravnym
auelnym vyplnenim medzery v pravnej Uprave nahrady trov konania tak, ako vyplianie
tychto medzier umoziuje ¢l. 4 CSP. Na okraj vSak treba uviest, Ze takdto medzera vytvorena
neddvnym zadkonom celkom zbyto¢ne zat'aZuje justiciu objavovanim objavenych, no v CSP jasne
na rozdiel od Standardnych kodifikécii nevyjadrenych a, prirodzene, raciondlnych konstrukeii.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. februara 2026
Robert Sorl
predseda senatu



