SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 323/09-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost” H. R., B. 403, zastipenej advokatom JUDr. T. S. T.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 99/2008 (povodne vedenom Okresnym sidom Trnava pod sp.zn. 11 C 370/2000),

za ucasti Okresného sudu Piestany, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo H. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom



Okresné¢ho sudu PieStany v konani vedenom pod sp.zn. 6 C99/2008 porusSené

bolo.

2. Okresnému stdu PieStany prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

6 C 99/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3.H.R. prizndva finanné zadostucinenie 2 500 € [slovom dvetisicpdt'sto eur
(75 315 Sk)], ktoré jej je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit H. R. trovy konania v sume
289,74 € [slovom dvestoosemdesiatdeviat eur a sedemdesiatStyri centov (8 728,71 Sk)]
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. T. S., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 323/09 z25. septembra 2009 prijal podla § 25 ods.3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost H. R. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Piestany (dalej aj ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 99/2008 [p6vodne
vedenom Okresnym sidom Trnava pod sp.zn. 11 C 370/2000 (d’alej aj ,namietané

konanie®)].



Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,wINavrhom zo dna 21. 11. 2000, podany na Okresny sud v Trnave dna 27. 11. 2000
som sa domadhala vyporiadania bezpodielového spoluviastnictva proti M. R., byv.
manzelovi, manzelstvo s ktorym bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Trnave zo dna
02.11.2000¢. k. 17 C 63/00.

Predmetom vyporiadania nasho BSM su ako nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat.
vzemi H., zapisané na LV 2525, par. & 1985 - zast. plocha o vymere 258 m’ spolu s domom
s. & 782, parc. & 1986 - zdhrada o vymere 594 m’ a na LV & 6449 parc. ¢. 4146 — zast.
plochy o vymere 296 m’ spolu s administrativnou budovou s. ¢. 1571, parc. ¢. 4148/3 — zast.
plochy o vymere 8485 m’ v podiele .

Predmetom vyporiadania su dalej hnutelné veci, peniaze na vkladnej knizke ako
aj prava tak ako to vyplyva z pripojeného navrhu.

Okresny sud Trnava vo veci ¢ k. 11 C370/00 konal tak, zZe vytycil termin
pojednavania dna 09. 09. 2002, 11. 10. 2004, 29. 11. 2004, 13. 03. 2006, 26. 04. 2006,
07. 06. 2006, dalsie pojednavania vo veci sa nekonali.

Po 01.01. 2008 bol spis delegovany na Okresny sud Piestany z hladiska
prislusnosti. Spis je vedeny na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6 C 99/2008. Okresny
sud Piestany doteraz vo veci nekonal.

Ja som urgovala terminy pojedndvania svojimi podaniami na Okresny sud Trnava
zo dna 13. 03. 2002, 10. marca 2004, 23. 01. 2006, 21. 03. 2007, 5. 10. 2007, a podaniami
na Okresny sud PieStany zo dna 14. 02. 2008, 05. 06. 2008, 03. 12. 2008 a 29. 01. 2009.*

Ked’Zze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, stazovatelka sa
domaha, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom Okresného siudu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 99/2008 (poévodne vedenom Okresnym stidom Trnava pod sp. zn.
11 C 370/2000) bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej sa doméha, aby Gstavny sid prikazal Okresnému
sudu Piest'any konat’ v jej pravnej veci bez zbytocnych prietahov a aby jej priznal financné

zadostucinenie v sume 15 000 € (45 189 Sk) a thradu trov konania.



Okresny sud sa na zéklade vyzvy Gstavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp. zn.
Spr. 787/09 doru¢enym ustavnému sudu 23. novembra 2009, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

,Z obsahu spisu vyplyva, ze navrh na vyporiadanie BSM podala staZovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 27. 11. 2000 na Okresnom sude Trnava.
Zakonny sudca, ktoréemu bola vec pridelena, dal dna 12. 02. 2001 pokyn kancelarii
na dorucenie navrhu odporcovi s tym, aby sa k nemu v lehote do 15 dni pisomne vyjadril.
Pisomné vyjadrenie odporcu bolo Okresnému sudu Trnava dorucené dna 17. 04. 2001. Dina
09. 10. 2001 zakonny sudca dal dorucit toto vyjadrenie protistrane na zaujatie stanoviska.
Pravny zdstupca navrhovatelky dorucil dna 23. 10. 2001 pisomné stanovisko a dna
26. 03. 2002 zakonny sudca nariadil termin pojednavania na den 09. 09. 2002. Toto
pojedndvanie bol odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania (¢. 1. 24).
Podanim zo dna 19. 03. 2004 pravny zastupca navrhovatelky urgoval vytycenie terminu
pojednavania a zakonny sudca nariadil dna 09. 07. 2004 (¢. I 57) pojednavanie na den
11. 10. 2004, ktoré bolo odrocené na 29. 11. 2004. Na tomto pojednavani boli vypocuti
ucastnici a sudca pojedndvanie odrocil na 31. 01. 2005, na ktorom bola vypocuta svedkyna.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom pribratia do konania znalca z odboru
ocenovania nehnutelnosti. Vznesenie o pribrati znalca do konania bolo pisomne
vypracované dna 28. 02. 2005. Znalkyna vypracovala pisomny znalecky posudok, ktory
spolu s vyuctovanim znalecného dorucila Okresnému sudu Trnava dna 12. 07. 2005.
Znalecky posudok bol ucastnikom doruceny na zdklade pokynu zdakonného sudcu zo dna
15. 07. 2005. Ucastnici sa k tomuto znaleckému posudku pisomne vyjadrili, znalkyni bolo
priznané znalecné uznesenim zo dna 31. 08. 2005 a zakonny sudca vytycil dna 08. 02. 2006
termin pojednavania na den 13. 03. 2006, ktoré bolo odrocené na dalsi termin 26. 04. 2006
za ucelom vypocutia svedkov. Toto pojednavanie bolo odrocené na termin 07. 06. 2006
a toto pojednavanie bolo znovu odrocené na 06. 09. 2006. Termin bol pisomne zruSeny
z dovodu docasného pridelenia zakonného sudcu na vykon funkcie sudcu na Krajskom sude
v Trnave. V zmysle dodatku rozvrhu prdce na rok 2006 zo dna 04. 09. 2006 bola predmetnd
vec nahodnym vyberom pridelena sudkyni JUDr. M., ktora nariadila termin pojedndvania
na den 19. 11. 2007, ktory vsak nebol zrealizovany, nakolko sa na ¢. I. 223 nachadza pokyn

sudkyne, aby kancelaria nerealizovala upravu o termine pojedndavania z dovodu ndvratu



zdkonného sudcu. Pravny zdstupca navrhovatelky urgoval termin pojedndvania podanim
zo dna 05. 10. 2007.

S ucinnostou od 01. 01. 2008 bola predmetna vec odovzdand z Okresného sudu
Trnava na Okresny sud Piestany v ramci prechodu vykonu sudnictva, bola pridelena
na vybavenie Mgr. I. S. Vzhladom na skutocnost, ze Mgr. I. 8. bola vymenovand do funkcie
predsednicky sudu, vec bola dodatkom k rozvrhu prdce na rok 2008 pridelena na dalsie
konanie Mgr. K. A. a nasledne JUDr. O. K.

V' danom pripade nemozno hovorit o skutkovo a pravne zloZitej veci, ani
navrhovatelke nemozno vytknut, Ze by sposobila prietahy v konani. Na Okresnom sude
Piestany vznikli zbytocné prietahy, nakolko od odovzdania spisu z Okresného sudu Trnava
k 1. 1. 2008 neboli v predmetnej veci vykonané ziadne procesné ukony smerujuce k ich

¢

odstraneniu.

K vyjadreniu okresného sudu k staznosti staZovatelka zaujala stanovisko podanim
z 1. decembra 2009, v ktorom okrem iného uvadza:

,, Okresny sud uzatvdra, Ze v danom pripade nemozno hovorit o skutkovo a prdavne
zlozitej veci a ani navrhovatelke nemozno vytknut, Ze by sposobila prietahy v konani.
Na Okresnom sude Piestany vznikli zbytocné prietahy, nakolko od odovzdania spisu
z Okresného sudu Trnava neboli v predmetnej veci vykonané Ziadne procesné tukony
smerujuce k ich odstraneniu.

S takymto vyjadrenim mozZem len suhlasit, chyba mi vSak stanovisko predsednicky
Okresného sudu Piestany v tom smere, Ze bude osobne sledovat spis a dozrie, aby bol

‘

termin pojednavania vo veci vytyceny co najskor.

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni
z 13. novembra 2009, a preto ustavny sud poukazuje len na ukony uvedené v tomto

vyjadreni, ktoré povazuje za preukdzane.

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nédzoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou okrem iného domédhala vyslovenia poruSenia
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

StaZzovatel'ka zaroven namietala aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho
kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Ucelom zikladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa
skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup stdu.
Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sud pre Pudské prava) pritom prihliada aj na predmet
sporu (povaha veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

1. Predmetom konania pred okresnym siadom je rozhodovanie o navrhu
stazovatelky, ktorym sa domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
od byvalého manZela. Podl'a ndzoru tstavného stidu uvedené konanie tvori beznu sucast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, aj ked’ v danej veci mozno pripustit’ urcity stupen
jej skutkovej zlozitosti, avSak na druhej strane touto okolnostou nemozno ospravedlnit’
doterajsiu diZku konania a najmé obdobia uplnej ne¢innosti uvedené a vyhodnotené v d’alsej
Gasti tohto rozhodnutia. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje aj na svoju konstantnt
judikataru, podl'a ktorej ani pripadnd zlozitost’ sporu nezbavuje sud Ustavnej zodpovednosti

za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou organizaciou prace alebo inymi nedostatkami



v jeho postupe vratane ne€innosti (m. m. 1. US 47/96). Na zéklade uvedeného ustavny sud
dospel k zdveru, ze doterajSia dlzka konania, ako aj stav, v akom sa vec v Case podania
staznosti tstavnému sudu nachddza, nie st zapri¢inené osobitnou pravnou alebo faktickou

zlozitost'ou veci, ale skutonost'ami, ktoré sa tykaji samotného postupu okresného stdu.

Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému stdu
23. novembra 2009 navySe okrem in¢ho uviedla, Ze ,,v danom pripade nemozno hovorit
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o skutkovo a pravne zloZitej veci .

2. Spravanie stazovatel'ky ako uCastnicky konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v konani doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud z obsahu stvisiaceho
spisu okresné¢ho stdu nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu
stazovatel’ky v stvislosti s doteraj$ou dizkou napadnutého konania alebo spomalenim jeho
priebehu. Aj predsednicka okresného sidu vo vyjadreni k staznosti uviedla, zZe

., navrhovatel'ke nemozno vytknut, ze by sposobila prietahy v konani“.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud skimal, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud v savislosti s uvedenym poukazuje na to, Ze podla prisluinych
ustanoveni zakona & 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 371/2004 Z.z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov a dopiiia zakon Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, s Gicinnostou od 1. januara 2008 preSiel vykon sudnictva
v danej veci z Okresného sidu Trnava (odovzdavajuci sud) na Okresny sud PieStany

(nadobudajuci sud).

Neoddelitelnou stcastou prechodu sudnictva v danej veci je aj prenesenie
zodpovednosti za prietahy v konani, a preto treba v tomto zmysle hodnotit’ napadnuté

konanie ako celok.



V doterajSom priebehu napadnutého konania ustavny sud zistil tieto obdobia tplne;j
necinnosti:

- od 9. septembra 2002 (uskuto¢nené pojednavanie vo veci) do 9. jala 2004 (Okresny
sud Trnava nariadil termin pojedndvania), t. j. 22 mesiacov,

- od 6. septembra 2006 (termin nariadeného pojednavania zruSeny) do 1. janudra
2008 (prechod vykonu sudnictva na Okresny sud PieStany), t. j. takmer 16 mesiacov,

- od 1. januara 2008 (prechod vykonu sudnictva na Okresny sud Piestany)
do 18. novembra 2009 (zaslanie vyjadrenia Okresného sudu Piestany k staznosti istavnému

sudu), t. j. v rozsahu presahujicom 22 mesiacov.

Celkova doba necinnosti v doterajSom 9-roénom priebehu napadnutého konania je
5 rokov. Existenciu prietahov v konani uznala aj predsednicka okresného sidu vo svojom

vyjadreni k staznosti.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
nadobudajiceho a odovzdavajuceho sudu v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 99/2008
(povodne vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 11 C370/2000) doslo
k zbytoénym prietahom, atym aj kporuseniu zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatelky na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprdava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza staZzovatel’ka domahajuca sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka ziadala aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
15 000 €. Poukézala najmai na to, Ze ,,samotné prietahy v konani na mna velmi nepriaznivo
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doliehaju, nakolko Zijem vo velkej pravnej neistote, neviem, kedy sud zacne vo veci konat'*.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho
porugovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podl'a nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku napadnutého konania vedeného okresnym studom,
bertic do tivahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutoc¢nost’, Ze konanie vo veci
nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny std povazoval
priznanie sumy 2 500 € (75 315 Sk) za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.
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Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku jej pravneho zastupenia v konani vedenom tstavnym sudom advokatom
JUDr. T. S. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora

bola 695,41 € (20 949,92 Sk).

Ustavny sud zistil, Ze staZovatelkou uplatnend suma trov pravneho zastipenia
289,74 € (8 728,71 Sk) za dva ukony pravnej sluzby vratane nahrady hotovych vydavkov
a dane z pridanej hodnoty je niz§ia ako suma vypocitana tstavnym sudom podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), ateda neodporuje tejto vyhlaske. Ustavny sid preto priznal pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky nahradu trov pravneho zastipenia v poZadovanej sume, t.].

289,74 € (8 728,71 Sk).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009
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