SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 314/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. P., P., zastipeného advokatkou JUDr. I. G., P., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava ,,na nemoznost stihania inak, ako z dovodov
a spésobom, ktory ustanovi zdkon* podla &l 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim ,, povereného prislusnika PZ mjr. PhDr. M. K. z Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Zdpad o vzneseni obvinenia, CVS:
PPZ-7/BPK-Z-SV-2009, zo dnia 16. 3. 2009, v spojeni s uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury v Prievidzi, ¢. k. 2 Pv 313/09-16, zo dna 28. aprila 2009 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. P. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja 2009
dorucend staznost’ Mgr. M. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava ,,na nemoznost stihania inak, ako z dovodov a spoésobom, ktory ustanovi

zdkon“ podla ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) uznesenim



«povereného prislusnika PZ mjr. PhDr. M. K. z Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti korupcii, odboru boja proti korupcii Zapad o vzneseni obvinenia, CVS: PPZ-7/BPK-Z-
SV-2009, zo diia 16. 3. 2009 (dalej len ,,Urad boja proti korupcii, resp. ,,uznesenie
o vzneseni obvinenia®), v spojeni s uznesenim prokurdtora Okresnej prokuratury
v Prievidzi, ¢. k. 2 Pv 313/09-16, zo dna 28. aprila 2009 (d’alej len ,,okresna prokuratira®,

resp. ,,uznesenie prokuratora“)y.

1. Zo staznosti vyplynulo, ze ,, Na zdklade uznesenia... zo dna 16. 3. 2009, bolo
stazovatelovi vznesené obvinenie pre precin falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny...
podla § 352 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s precinom poSkodzovanie
cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spdachaného
spolupachatel’stvom podla § 20 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze v obdobi
od29. 1. 2007 do 14. 2. 2007 v P., MUDr. M. A. ako primator mesta P., Ing. S. H. v
postaveni zdastupcu primdtora mesta P. a Mgr. M. P. ako pravny zastupca mesta P.,
po vzajomnej dohode, potom, ako bol dna 29. 1. 2007 vydany pod sp. zn. Pd 8/2007 protest
prokuratorky Okresnej prokuratury v P. proti uzneseniu Mestského zastupitelstva v P. C.
48/2006 zo dna 29. 12. 2006, ktorym mestské zastupitelstvo zvolilo dvoch poslancov
mestskeho zastupitelstva do funkcie zastupcu primatora, sfalsovali obsah uznesenia C.
2/2007 a zdpisnice zo zasadnutia Mestského zastupitelstva mesta P. konaného dna 17. 1.
2007 v P., do ktorych dali zapisat, Ze Mestské zastupitelstvo na zasadnuti dna 17. 1. 2007
zrusilo uznesenie MZ ¢. 48/2006 z 29. 12. 2006 a zvolilo Ing. S. H. do funkcie zdstupcu
primdtora mesta P. B., napriek tej skutocnosti, Ze mali vedomost o tom, ze obsah takto
upravenej zapisnice a uzmnesenia nesuhlasi so skutocnym priebehom Mestského
zastupitelstva v P. konaného dna 17. 1. 2007, uznesenie a zdpisnicu ako pravé zverejnili,
pricom konali s tym umyslom, aby sa opdtovne nekonala slobodna volba zdstupcu
primdtora obecnym zastupitelstvom mesta tak, ako to vyplyva z ¢I. 30 Ustavy SR a § 13b
ods. I zdk. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Proti tomuto uzneseniu si stazovatel’ podal
staznost, ktord bola uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi... zo dia 28.
aprila 2009 zamietnuta.

Okrem vecnych dovodov uvdadzanych v staznosti proti vzneseniu obvinenia

stazovatel’ namietal tu skutocnost, Ze uznesenie bolo vydané neprislusnym organom, t. j. v



rozpore zo zakonom. Uznesenie, ktorym bolo staZovatelovi vznesené obvinenie... bolo
vydané poverenym prislusnikom PZ mjr. PhDr. M. K. z Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Zapad, napriek tomu, Ze tento osobitny utvar
policie je... zriadeny vo veciach, ktoré patria do prdavomoci Specidlneho sudu... Je
nepochybné, ze trestné stihanie pre preciny, pre ktoré bolo stazovatelovi vznesené
obvinenie, nie si vecou patriacou do pravomoci Specidlneho sudu, ¢im nie je dand ani
pravomoc Uradu boja proti korupcii, kedze v tejto veci je dand pravomoc okresného sidu

(s

a v pripravnom konani pravomoc miestne prislusnej sluzby justicnej policie. “.

2. Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,... je nepochybné, zZe v mojej veci nie su splnené podmienky
prislusnosti Specidlneho siidu, preto prislusnym sidom... je okresny sid a s poukazom na
tito skutocnost nie je ani v pripravnom konani prislusnym konat Urad boja proti korupcii...
Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo teda vydané v rozpore so zdakonom neprislusnym
organom a tento nedostatok prislusnosti nie je mozZné odovodnit existenciou interného
predpisu, ¢i individudlneho rozhodnutia Prezidenta PZ, kedZe vecnd prislusnost Uradu
boja proti korupcii je zakonom 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov presne vymedzend, zakon nepripusta vynimky, a teda rozsah pravomoci nemoze
byt rozsireny Ziadnym internym predpisom ci rozhodnutim nizsej pravnej sily nez je zdkon.
Vdanej veci mala byt' prislusnost odboru boja proti korupcii... urcend opatrenim
Prezidenta Policajného zboru gen. JUDr. J. P... zo dina 9. 2. 2009, avsak takyto postup
Jje nezdkonny, kedze zdkon... o policajnom zbore... na zdklade ktorého bol Urad boja proti
korupcii PPZ ako osobitny utvar zriadeny nepripusta moznost rozsirenia prislusnosti tohto
utvaru na iné trestné ciny nez tie, ktoré patria do pravomoci Specialneho sidu. Ni¢ na tom
nemeni ani skutocnost, zZe opatrenie o urceni prislusnosti bolo vydané s poukazom na
ustanovenie ¢l. 3 ods. 5 pism. b) Nariadenia ministra vnutra SR ¢. 17/2007 v platnom zneni,
kedZe wustanovenia tohto nariadenia o vyberovej prislusnosti umoznujuce rozsirit
prislusnost Uradu boja proti korupcii PPZ i na vySetrovanie inych trestnych ¢inov nez tych,

‘

ktoré spadaju do prislusnosti Specidlneho sudu su v rozpore so zakonom. *.

3. Stazovatel' d’alej uviedol, ze ,,... V predmetnej veci bolo uznesenie povereného

prislusnika Uradu boja proti korupcii PPZ... preskumané... prokurdtorom Okresnej



prokuratury v Prievidzi, pricom ani tento organ... neposkytol ucinnu ochranu pravam
stazovatela, preto nemd inii moznost ako domdhat sa ochrany na Ustavnom siide SR.
Uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi... zo dna 28. aprila 2009... bolo

stazovatelovi prostrednictvom obhajcu dorucené dna 7. 5. 2009... .

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sid ndlezom vyslovil, Ze:

,, Uznesenim... Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Zdpad
o vzneseni obvinenia, CVS: PPZ-7/BPK-Z-SV-2009, zo diia 16. 3. 2009, v spojeni
s uznesenim prokurdtora Okresnej prokuratury v Prievidzi, ¢. k. 2 Pv 313/09-16, zo dna
28. aprila, doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na nemoznost stihania inak,
ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi zdkon upraveného v ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky. *

Stazovatel navrhol zruSit predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia a nan
nadvézujliice uznesenie prokuratora okresnej prokuratiry. Ziadal priznat’ mu ndhradu trov

konania.

5. K staznosti stazovatel' okrem inych pisomnosti pripojil aj uznesenie prokuratora
okresnej prokuratiry... z28. aprila 2009, ktorym bola staZovatelova staznost' proti
uzneseniu o zaati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo 16. marca 2009 ako

neddvodna zamietnuta.

Z odovodnenia predmetného uznesenia prokurdtora okresnej prokuratiry povazuje
ustavny sud za relevantné citovat’ tito jeho Cast’:

«... Proti uzneseniu... vzneseni obvinenia... podal Mgr. M. P... staznost. V staznosti
v podstate namietal vecnu prislusnost’ povereného prislusnika, ktory vydal napadnute
uznesenie, namietal aj nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu
k objektivnej stranke precinov, ked stazovatelovi z odovodnenia nie je zrejmé co bolo
podkladom pre zaver povereného prislusnika PZ o tom, Ze ,,po vzdjomnej dohode sfalsoval

‘

obsah uznesenia ¢. 2/2007 a zapisnice...



Podla § 192 ods. 1, pism. a), b) Trestného poriadku som preskumal spravnost
vwroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staZnost a konanie
predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia.

Z dokazov zadovazenych v tomto Stadiu trestného konania vyplyva, zZe povereny
prislusnik PZ postupoval pri rozhodovani v sulade s § 199 a § 206 Trestneho poriadku

a napadnutym uznesenim rozhodol spravne.

Podla § 202 ods. 2 Trestného poriadku , Skratené vysetrovanie o precinoch,
pre ktoré zdkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica neprevysuje
tri roky, vykonava policajt uvedeny v § 10 ods. 8 pism. b) az g); o ostatnych vykondva

skratené vysetrovanie policajt uvedeny v § 10 ods. 8, pism. a).

Vzhladom na trestnu sadzbu pre precin podla § 352 ods. 1 Trestného zakona
a pre precin podla § 375 ods. 1 Trestného zakona je podla § 202 ods. 2 Trestného poriadku
vo veci prislusny konat povereny prislusnik Policajného zboru. Miestna prislusnost
Prezidia policajného zboru sa vztahuje na celé uzemie Slovenskej republiky. A preto mozno
uzavriet, Ze uznesenie o zacati trestného stihania a o vzmeseni obvinenia vydal vecne
a mieste prislusny povereny prislusnik policajného zboru.

K odovodneniu objektivnej stranky stihanych precinov v odovodneni svojho
rozhodnutia povereny prislusnik PZ uviedol dostatok zistenych skutocnosti, z ktorych tato
vyplynula...

Na zdklade wuvedeného a s poukazom na argumenty povereného prislusnika
PZ uvedené v odovodneni napadnutého uzmnesenia, s ktorym sa stotoznujem, povaZujem
napadnuté uznesenie za odovodnené v celom rozsahu.

Za ucelom objektivneho zistenia skutkového stavu ako aj posudenia v zmysle § 10
ods. 2 Trestného zdakona budu vykonané dalsie dokazy a po ich zabezpeceni prislusny orgadn
¢inny v trestnom konani vo veci meritorne rozhodne.

Vzhladom k uvedenym skutocnostiam som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.»



II.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat'... inak, ako z dévodov a spésobom,

ktory ustanovi zakon.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel tvrdi, ze k poruSeniu jeho zédkladného prava doslo postupom tradu boja
proti korupcii v pripravnom konani v jeho trestnej veci vedenej na tomto urade pod sp. zn.

CVS: PPZ-7/BPK-Z-SV-2009 ajeho uznesenim o zadati trestného stihania a vzneseni



obvinenia zo 16. marca 2009 v spojeni s postupom okresnej prokuratiry a jej uznesenim

¢. k. 2 Pv 313/09-16 z 28. aprila 2009.

8. Ustavny sud v obdobnych pripadoch opakovane zddraznil, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania
jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slob6d mdzu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla
az po jeho skon¢eni mozno na Gstavnom side namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia
prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(napr. I11. US 75/05, IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho orginu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zékladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tato povinnost’ maji aj vSeobecné sudy

ako primarni ochrancovia tstavnosti (napr. III. US 79/02).

Podla § 34 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestn¢ho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) moZe obvineny... uvadzat’ okolnosti, navrhovat’,
predkladat’ a obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat’ ziadosti
a opravné prostriedky. Méa pravo zvolit' si obhajcu a s nim sa radit aj pocas ukonov

vykondvanych orgdnom ¢innym v trestnom konani alebo sadom...

Podla § 34 ods. 4 Trestného poriadku st vSetky orgdny ¢inné v trestnom konani
povinné vzdy obvinené¢ho o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania a poskytnat

mu plnil moznost na ich uplatnenie.

Dalsie procesné zaruky zabezpelujice zakonnost postupu organov ¢&innych
v trestnom konani a vSeobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej porusenim) vyplyvaja
z prislusnych ustanoveni II. Casti (predsidne konanie) tretej hlavy prvého oddielu (dozor

prokuratora), ako aj IIl. Casti (sudne konanie), druhej hlavy (preskimanie a predbezné



prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o fiom) alebo
0smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.

Taktiez zdkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
umoziuje (§ 31 anasl.)) domahat sa preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov a stdov
v rozsahu vymedzenom zidkonom aj na zaklade podnetu vratane moznosti ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokuréator.

Ustavny std konStatuje, Ze trestnd vec staZovatela sa v Gase podania staZnosti
ustavnému sudu nachddzala v tzv. predsudnom $tadiu trestného konania. Z toho vyplyva,
ze az po podani obZaloby sa mdze zaat’ konanie pred sidom. V takomto pripade vSeobecny
sud, ktorému bude podand obzaloba, bude povinny skiimat’ Gistavnost’ a zakonnost’ konania
predchadzajuceho podaniu obzaloby, a to tiez so zretelom na dodrzanie zakladnych prav
aslobdod v pripravnom konani. VSeobecny sud ma podla Trestného poriadku
aplikovateI'ného na tento pripad cely rad uCinnych procesnych nastrojov, ako zabezpecit’
napravu pripadného porusenia zakladnych prav a slobdd v pripravnom konani, ak dospeje

k zaveru, Ze boli poruseng.

Kedze po pripadnom podani obzaloby by sud prvého stupiia konajuci v trestnej veci
stazovatel'a, ako aj odvolaci sid v pripade podania odvolania boli sidmi s plnou
jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych
aj pravnych okolnosti pripadu vratane zadkonnosti a Gstavnosti postupu orgdnov pripravného
konania, dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela tykajlicej sa
namietaného poruSenia jeho zakladnych prav v trestnej veci, ktord nebola v ¢ase podania
ustavnej staznosti pravoplatne skoncend, k zaveru o nedostatku jeho pravomoci konat
a rozhodntit’ v uvedenej veci (obdobne napr. III. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05,
IV. US 76/05).



Platna pravna uprava trestného konania umoziuje stazovatelovi (ako obvinenému)
v dalSom priebehu konania v ramci uplatnenia prava na obhajobu pravne uclinnym
spOsobom namietat’ porusSenie svojich zékladnych prav a slobod garantovanych tstavou
v désledku nezakonného postupu vySetrovatel’a (pripadne prokuratora okresnej prokuratiry)

v jeho trestnej veci.

Za danych okolnosti nie je dany ustavny dovod, aby tUstavny sud vstupoval v trestnej
veci stazovatel’'a do pravomoci v§eobecnych sudov. Stazovatel’ moze uplatnit’ v ramei prava
na obhajobu argumentaciu tykajliicu sa porusenia jeho zékladnych prav priamo pred sidom
prvého stupna v ramci konania o merite veci a nasledne zdkonom dovolenym spdsobom

aj prostrednictvom vyuzitia opravnych prostriedkov v trestnom konani.

Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany oznacen¢ho prava staZovatela nemoZzno
nahradzovat’ staznostou podanou tstavnému stdu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemala ind moznost’ Ui¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 tstavy).

Z uvedenych dovodov ustavny std po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude staznost odmietol podla § 25 ods. 2 uveden¢ho zékona
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdébra 2009



