SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 659/2014-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost stazovatela J. M. — E., zastipené¢ho advokatom JUDr.
Jozefom Pikuliakom, Namestie slobody 58, Cadca, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného stdu Bratislava II €. k. 24 Cb 245/2011-336 z 11. decembra 2012
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 156/2013 z 30. maja 2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ stazovatelaJ. M. —E. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
18. septembra 2014 dorucena st'aznost’ stazovatela J. M. — E. (dalej len ,,stazovatel™), vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim Okresného siidu Bratislava Il (dalej
len ,,okresny sud“) ¢. k. 24 Cb 245/2011-336 z 11. decembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie okresného sudu®) a uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,.krajsky



sud®) sp. zn. 1 Cob 156/2013 z 30. maja 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského

sudu®).

2. Z obsahu staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze Ustavnou staZnostou
napadnutym uznesenim ¢. k. 24 Cb 245/2011-336 z 11. decembra 2012 ulozil okresny sud
v povodnom konani tak navrhovatelovi (stazovatel'ovi), ako 1 odporcovi povinnost’ zlozit
preddavok na trovy konania v sume 7 019,61 € do 60 dni od dorucenia tohto uznesenia
na ucet okresné¢ho sidu. Kedze k zlozeniu preddavku zo strany navrhovatela v lehote 60
dni nedoslo, okresny std uznesenim ¢. k. 24 Cb 245/2011-344 z 12. marca 2013 konanie
vzmysle § 141a zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*)
zastavil. O odvolani podanom zo strany navrhovatela nasledne rozhodol krajsky sud
uznesenim z 30. maja 2014 sp. zn. 1 Cob 156/2013, ktorym uznesenie okresného sudu ¢. k.

24 Cb 245/2011-344 z 12. marca 2013 potvrdil.

3. Podl’a zisteni Gstavného siidu uznesenie okresného sudu €. k. 24 Cb 245/2011-336
z 11. decembra 2012 nadobudlo pravoplatnost 20. decembra 2012 (vykonatelnost
18. februara 2013) a uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Cob 156/2013 z 30. maja 2014
nadobudlo pravoplatnost’ 15. jala 2014. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal
stazovatel’ sicasne 1 dovolanie zo 14. augusta 2014 dorucené okresnému sudu 15. augusta
2014, spis sa od 8. septembra 2014 nachddza na NajvysSom sude Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) a vo veci dosial’ nebolo rozhodnuté.

4. Stazovatel argumentujic skutkovymi okolnostami pripadu namieta pochybenia
v odévodneni napadnutych uzneseni tak zo strany okresného sudu, ako i krajského sudu
a s poukazom na tieto pochybenia odvodzuje poruSenie svojho zékladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost' na dalsie
konanie a po prerokovani navrhu vydal nadlez, ktorym vyslovi porusenie zdkladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 24 Cb 245/2011
z 11. decembra 2012 a uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 Cob 156/2013 z 30. maja 2014

s tym, ze uznesenie krajského sudu sa zruSuje a vec sa mu vracia na opdtovné konanie



a rozhodnutie. Zaroven stazovatel’ navrhol, aby ustavny std zaviazal tak okresny sud, ako

aj krajsky sud na nadhradu trov konania.

5. V doplneni st'aznosti doru¢enom ustavnému sudu 19. septembra 2014 st’azovatel’
opravil petit staznosti tak, ze istavnému sudu navrhol, aby vydal takéto rozhodnutie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim sp. zn. 24Cb/245/2012 zo dna 11.12.2012
porusil zdkladné pravo navrhovatela podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

1I. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 1Cob/156/2013-362 dna 30.05.2014
porusil zakladné pravo navrhovatela podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

11l. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 24Cb/245/2012 zo dna
11.12.2012.

1V. Zrusuje uznesenie Krajského sudu Bratislave uznesenim sp. zn. 1Cob/156/2013-
362 dna 30.05.2014 a vracia mu vec, aby o nej znova konal a rozhodol.

V. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave su povinni zaplatit

navrhovatelovi nahradu trov konania.
11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom konania ustavného sudu bolo preskiimanie, ¢i uznesenim okresného
sudu ¢. k. 24 Cb 245/2011-336 z 11. decembra 2012 a uznesenim krajského sudu
sp. zn. 1 Cob 156/2013 z 30. méja 2014 doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela

na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

II.A
K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gistavy uznesenim

okresného sudu €. k. 24 Cb 245/2011-336 z 11. decembra 2012

9. Vzmysle § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dina, ked’ sa

stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

10. Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny
nadzor, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, 11. US 29/02,
I1. US 55/02, I1. US 62/02). Jednou zo zikonnych podmienok na jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

11. Zo staznosti a =z jej priloh vyplyva, Ze uznesenie okresného
sudu €. k. 24 Cb 245/2011-336 z 11. decembra 2012 nadobudlo pravoplatnost’ 20. decembra

2012 a vykonatel'nost’ 18. februara 2013, pricom st'aznost’ stazovatela z 15. septembra 2014



bola ustavnému sudu dorucend 18. septembra 2014, teda zjavne aZ po uplynuti lehoty dvoch

mesiacov uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stude.

12. PretoZe stazovatel' podal staznost’ na Ustavnom sitde zjavne po uplynuti 2-
mesacnej lehoty [bod 11 (pozri k tomu tiez bod 3)], tstavny sad musel staznost’ odmietnut’

ako oneskorene podant (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

13. Pozornosti ustavného sudu neuslo, ze stazovatel tak v staznosti, ako iV jej
doplneni niekolkokrat mylne v dosledku zrejmej nespravnosti uvddza spisovi znacku
napadnutého uznesenia okresného sudu sp. zn. 24 Cb 245/2011 z 11. decembra 2012
s uvedenim nespravneho roku ako sp. zn. 24 Cb 245/2012.

II.B
K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim

krajského sudu sp. zn. 1 Cob 156/2013 z 30. maja 2014

14. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Ustavny sud
modze konat' o namietanom porusSeni stazovatel'ovych pradv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

15. Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale ulohou
vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav

a zakladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam



zaruGuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o stavnom sude) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti

preskumavané (IV. US 303/04).

16. Podstatou d’alSich namietok st'azovatel’a je Gistavnopravne posudenie rozhodnutia
krajského stidu z hl'adiska reSpektovania jeho prava na sudnu ochranu, v désledku porusenia
ktor¢ho sa domahal — ako v konani pred ustavnym sudom, tak aj podanim dovolania
najvysSiemu sudu — zruSenia nim oznaceného uznesenia krajského sudu sp. zn.

1 Cob 156/2013 z 30. maja 2014.

17. Ak sa za tejto situacie domahal svojho prava jednak na najvy$Som sude a zaroven
aj na Ustavnom sude, musela byt staznost odmietnuta pre jej predCasnost, pretoze
o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie namieta, bude najprv rozhodovat’ najvyssi

sud.

18. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09), Ze v pripade podania
opravné¢ho prostriedku (odvolania ¢i dovolania) a subezne podanej Ustavnej staznosti je
ustavnd staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto opravnom
prostriedku (v danom pripade o dovolani, pozn.). Pritom lehota na podanie takejto st'aznosti
bude povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudky Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53
a 54 alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost ¢ 31419/04, body 47 a 48)

napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).



19. Na tomto zéklade ustavny sud staznost’ stazovatela po predbeznom prerokovani
odmietol podla zasady ratio temporis ako nepripustni pre predasnost’ podl'a § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude 1 v tejto Casti.

20. Po odmietnuti staznosti ako celku bolo preto uz bez pravneho dévodu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2014



