SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 457/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016

predbezne prerokoval staznost’

_, zastipeného advokatom doc. JUDr. Stefanom

Koc¢anom, PhD., advokatska kancelaria, Nitrianska 5, PieStany, pre namietané poruSenie

jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajskej prokuratiry
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. Kv 75/15/2200, postupom Okresného sidu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. Tp 142/2015 a postupom Krajského stidu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 7/2016 v suvislosti s urychlenym rozhodovanim o ziadosti

o prepustenie z vazby a takto
rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 18. februara

2016 dorucen scaznos: [
_ (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho



zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Krajskej prokuratury v Trnave (dalej len ,krajska prokuratara®)
v konani vedenom pod sp. zn. Kv 75/15/2200, postupom Okresné¢ho sidu Trnava (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Tp 142/2015 a postupom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 7/2016.

V staznosti stazovatel’ uviedol, Ze mu uznesenim vysetrovatel'a Prezidia Policajného
zboru, Narodnej krimindlnej agentiry, narodnej protizlo€ineckej jednotky bolo vznesené
obvinenie za obzvlast zavazny zlocin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestn¢ho
zékona ku§ 212 ods. 1 a 4 pism. b) a ods. 5 pism. a) Trestného zdkona ciasto¢ne
dokonaného s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona, ktorého sa mal stazovatel
dopustit’ v ramci organizovane] skupiny pachatelov. Stazovatel podal na krajskej
prokuratire 9. decembra 2015 prostrednictvom svojho obhajcu Ziadost o prepustenie
z védzby na slobodu.

Okresny sud uznesenim sp. zn. Tp 142/2015 zo 7. januara 2016 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’ z 12. januara 2016, pricom o tejto
staznosti rozhodol uznesenim ¢. k. 5 Tpo 7/2016-35 z 28. januara 2016 (dalej len
,uznesenie krajského sudu*) krajsky sud tak, Ze ju zamietol.

Podl'a nazoru stazovatela sa okresny sud vo svojom uzneseni odvoldva na
neexistujuce dokazy, ktoré nemaju oporu v procesne vykonanych tukonoch trestného
konania, a teda vykazuje znaky svojvOle a arbitrarnosti, staZzovatel'ovi nie je zrejmé, na
zaklade akych dokazov dospel okresny sud k zaveru, ze mal v organizovanej skupine
vedice postavenie, naopak, vSetky dosial’ zadovdzené dokazy preukazuji, Ze obvineni sa
navzajom nepoznali a na pachani trestnej ¢innosti sa ani nedohodli, ani stazovatela
neoznacili za vedtiiceho organizovanej skupiny.

Stazovatel’ v d’alSom namieta, ze okresny sud sa s dovodmi, pre ktoré podal Ziadost’

o prepustenie z vizby, nezaoberal a tieto Ziadnym sposobom nevyhodnotil.



Okresnému sudu vytyka postup pri rozhodovani o jeho Ziadosti, ktory podla jeho
nazoru nespliia kritérium osobitnej rychlosti konania vo vizobnej veci.

Pokial’ ide o krajsky sud, stazovatel mu vytyka, Ze jeho uznesenie bolo obhajcovi
stazovatela dorucené 12. februdra 2016, t. j. 62 dni od podania Ziadosti o prepustenie

z vazby na slobodu.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Krajska prokuratura Trnava porusila zdakladné prava staZovatela zarucené
clankom 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava stazovatela zarucené clankom 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani Kv 75/15/2200
tym, ze urychlene nerozhodla o zdkonnosti pozbavenia jeho slobody.

2. Okresny sud Trnava porusil zdakladné prdava staZovatela zarucené clankom 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava stazovatela zarucené clankom 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani Tp 142/2015 tym, Ze
urychlene nerozhodol o zakonnosti pozbavenia jeho slobody.

3. Krajsky sud Trnava porusil zdkladné prava staZovatela zarucené clankom 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva stazovatela zarucené clinkom 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani 5Tpo/7/2016 tym, Ze
urychlene nerozhodol o zakonnosti pozbavenia jeho slobody.

4. Okresny sud Trnava prikazuje prepustit’ ||| NG codkiadne z vizby na
slobodu.

5. GGG o iziiva primerané financéné zadostucinenie v sume
15.000.- Eur, ktoré su Krajska prokuratura Trnava, Okresny sud Trnava a Krajsky sud
Trnava povinni spolocne a nerozdielne vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

6. NG ) iz@va nahradu trov pravaeho zastipenia v celkovej sume
254,32.- Eur, ktoré su Krajska prokuratura Trnava, Okresny sud Trnava a Krajsky sud
Trnava povinni spolocne a nerozdielne vyplatit do 1 mesiaca na ucet advokata doc. JUDr.
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Stefan Kocan, PhD. od pravoplatnosti tohto ndlezu. *
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Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaenym postupom organu Statu a
zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom

prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.
L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom staznosti je namietka porusSenia zdkladného prava stazovatela podla
¢l. 17 ods. 2 tstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, postupom krajskej prokuratiry, okresného sudu
a krajského sudu v suvislosti s poziadavkou neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti

o prepustenie z vizby.

1. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podl’a
€l. 5 ods. 4 dohovoru na urychlené rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vizby

postupom krajskej prokuratury

Vo vztahu k rozhodovaniu stazovatel'a o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
krajskou prokuratirou povazuje tustavny sud za relevantné tieto Casové suvislosti:

- 14. decembra 2015 bola krajskej prokuratire dorucend Ziadost' st'azovatela
o prepustenie z vizby na slobodu z 9. decembra 2015,

- 22. decembra 2015 krajska prokuratira ziadosti stazovatela nevyhovela a Ziadost’

spolu s vySetrovacim spisom predlozila okresnému sudu.

Zo skutocnosti uvedenych stazovatelom, resp. zistenych ustavnym sudom z priloh
prilozenych k staznosti mozno v danej veci ustdlit, Ze konanie o Ziadosti staZovatel'a
o prepustenie z véazby trvalo na krajskej prokuratire od 14. decembra 2015 do 22. decembra
2015, teda v sulade s poziadavkou neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie

z vézby.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Gistavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 17 ods. 2 dstavy a prava podla
€l. 5 ods. 4 dohovoru na urychlené rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vizby

postupom okresného sidu a krajského sudu



Vo vzt'ahu k rozhodovaniu st'aZzovatel'a o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
okresnym sudom a krajskym sidom povazuje Ustavny sid za relevantné tieto Casové
suvislosti:

- 23. decembra 2015 bola okresnému sidu dorucend Ziadost stazovatela
o prepustenie z viazby na slobodu z 9. decembra 2015,

- 7. januara 2016 okresny std o predmetnej ziadosti stazovatel’a rozhodol tak, Ze ju
zamietol,

- 12. januara 2016 stazovatel pisomnym podanim doplnil odévodnenie st’aznosti
proti uzneseniu okresného studu,

- 28. januara 2016 krajsky sud uznesenim st'aznost’ stazovatel'a zamietol,

- uznesenie krajského stdu bolo expedované 8. februara 2016, pricom obhajca |||}

B 0 /cscnic prevzal 11. februara 2016, obhajca |GG

. uznesenie prevzal 12. februara 2016 a stazovatel’ ho prevzal 18. februara 2016.

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej rozhodovacej &innosti judikoval, Ze
pravo na osobnt slobodu zarucené v €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy mdze byt porusené aj tym, Ze
organy ¢inné v trestnom konani nepostupuji v trestnom konani v Case, ked’ je obvineny
vo vizbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim (II. US 55/98). Pravo na sudnu ochranu
v suvislosti s periodickym skimanim ddévodnosti védzby, ako aj prdvo na urychlené
skimanie dovodnosti vizby st teda obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Nielen Gstavny sud,
ale aj Strasburské organy ochrany prav sucasne zdoraziuju, ze rychlost’ preskimavania
a rozhodovania o Ziadostiach o prepustenie z vizby je nevyhnutné posudzovat’ a vykladat
v zavislosti od podmienok a okolnosti kazdej konkrétnej veci (Bezichieri z roku 1989,
A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107,
§ 55). Vo svojej judikatire uz ustavny sud vyslovil, Ze poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale
na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla neméze zodpovedat’ lehota konania presahujica
na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani ne€innost’ trvajuca tyzdne (napriklad

I11. US 255/03, I11. US 345/06, 11. US 353/06).



V danom pripade Gstavny sud poukazuje na uvedené €asové suvislosti rozhodovania
o vézbe a konStatuje, ze postup okresného sudu, ako aj postup krajského sudu spliia ustavné

limity pre urychlené rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vizby.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud staznost aj v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Nad ramec ustavny sud povazuje za potrebné na tomto mieste uviest, Ze neusli
pozornosti Ustavného sudu d’alSie ndmietky stazovatela obsiahnuté v staznosti, avSak
ustavny sud sa nimi nezaoberal vzhl'adom na to, Ze stazovatel v petite staznosti neoznacil
konkrétne rozhodnutia, ktorymi malo dojst k poruSeniu zdkladnych prav stazovatela

a navyse sa ani nedomahal zrusenia konkrétnych rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ tstavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovsetkym v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m.
L. US 19/05, 11 US 2/05, 1IL. US 380/2011). Ustanovenie § 20 zakona o ustavnom stde sa

v celom rozsahu vzt'ahuje na staznost’ podl'a § 49 a nasl. zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016



