SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 264/04-45

Ustavny siud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Vladimir Siku, bytom T.,
zastupeného advokatom JUDr. D. K., Advokatska kancelaria, B., v ktorej namieta porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie jeho prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 893/00, na neverejnom

zasadnuti 27. januara 2005 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 893/00 poruSil
zakladné pravo Vladimira Siku na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 893/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Vladimirovi Sikovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume
10 000 Sk (slovom desattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Trencin

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trencin je povinny zaplatit ndhradu trov konania Vladimira
Siku v sume 6 786 Sk (slovom Sest'tisicsedemstoosemdesiatSest’ slovenskych kortun) jeho
pravnemu zastupcovi JUDr. D. K., Advokatska kancelaria, B., do pétnéstich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti Vladimira Siku vo zvy$nej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 264/04-34 z 3. novembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ Vladimira Siku, bytom T. (d’alej len ,,staZovatel™),
zastipeného advokatom JUDr. D. K., Advokatska kancelaria, B., v ktorej namieta porusenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj porusenie jeho prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 893/00. Stazovatel svoje podanie
z 13. aprila 2004 doplnil listom z 5. oktébra 2004 dorucenym tustavnému sudu 8. oktdbra

2004.



Vo svojich podaniach staZovatel uviedol, Ze¢ néavrhom na zacCatie konania
z 23. oktébra 2000 sa domahal proti Slovenskej poistovni, a. s., T. (d’alej len ,,Zalovana*)
ndhrady Skody spdsobenej poistnou udalostou vo vyske 165 255 Sk. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 7 C 893/00-82 z 30. novembra 2001 navrh staZovatela zamietol.
Stazovatel’ v dosledku nekonania alebo podl'a neho neefektivneho konania okresného sudu
,,vo viacerych jeho veciach‘ podal do ruk predsedu okresného sudu st'aznost’ na prietahy
v konani z31. janudra 2001. Okresny sid na jeho staznost’ odpovedal listom sp. zn.

Spr. 1510/2001 z 19. februara 2001.

Hoci od podania navrhu staZovatela v predmetnej veci uplynulo takmer tri a pol
roka, vo veci dosial nie je s koneCnou platnostou rozhodnuté. Podl'a stazovatela
v predmetnom ,, neefektivnom doterajsom konani* neboli sudom ,,overené” ziadne nim

uplatiiované dokazy.

Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim
¢. k. 19 Co 143/02-103 z 24. oktobra 2002 rozsudok okresného stidu z 30. novembra 2001
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V rdmci odovodnenia tohto rozhodnutia krajsky
sud okrem iného uviedol: ,, Okresny sud totiz nevykonal Ziadne dokazy na navrhovatelom
tvrdenu okolnost, majucu vplyv na rozsah Ziadaného plnenia, zZe elektrickad instaldcia bola
vywbudovana v roku 1995.“ Z uvedenych skutocnosti je podla stazovatela zrejmé, ze

okresny sud v predmetnej veci bez opravnenych dovodov efektivne nekonal.

Na zéklade uvedenych skutocnosti je podla stazovatel'a nesporné, ze okresny sud
porusil svojim postupom v predmetnej veci jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Spdsobené prietahy v konani vyvolavaja
u stazovatel’a ,,dlhodoby stav pravnej neistoty, ktory napriek vyuZitiu dostupnych pravnych

prostriedkov napravy nadalej trva “.

Predmet namietaného konania nie je podla stazovatela tak pravne ani fakticky

zlozity, aby objektivne podmietioval dlh§iu dobu na pripravu rozhodnutia.



Necinnost'ou okresného sudu stazovatel utrpel finan¢nii ujmu, pretoze v pripade
vCasného rozhodnutia sudu v predmetnej veci, ktorym by jeho navrhu v celom rozsahu
vyhovel, by u neho doslo k podstatnému zlepseniu jeho financ¢nej situécie. Dlhodoby stav
pravnej neistoty u stazovatela sposobil aj psychicku zat'az, ktora vyustila az do dusSevnej
poruchy a vyziadala si opakovani ambulantnt lie¢bu u psychiatra. Vzhl'adom na cas, ktory
uplynul od podania jeho navrhu na okresnom sude mozno podla neho jeho celkovu

finanénu uymu stanovit’ na 200 000 Sk.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal, aby tGstavny
sud vo svojom naleze vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 893/00
porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, d’alej aby okresnému sudu prikdzal konat' v predmetnej veci bez zbytocnych
prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk, a sticasne

aby okresny sud zaviazal k nédhrade jeho trov konania.

Stazovatel' ustavnému sudu predlozil taktiez fotokopiu listu sp. zn. Spr. 2231/03
z 9. jana 2003 preukazujuceho vyuzitie u¢innych pravnych prostriedkov ndpravy vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ato staznosti na
prietahy v konani v zmysle § 17 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti

a o vol'bach prisediacich (zékon o §tatnej sprave sidov) v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu zo 17. mdja 2004 sa k predmetnej veci listom
sp. zn. Spr 2345/2004 z24. maja 2004 vyjadrila aj predsednicka okresného sudu.
Vo svojom vyjadreni predsednic¢ka okresného stdu popisala priebeh preskimavaného
konania a v jeho zavere uviedla: ,,Z uvedeného vyplyva, ze sud v predmetnej veci konal
plynulo. Prietahy v priebehu konania som zo strany okresného sudu nezistila. Sudca
zabezpecoval vykondvanie dokazov priebezne. Nariadoval pojedndvania na zaklade
vwkonanych listinnych dokazov. To, Ze doslo k zruSeniu rozhodnutia a inému pravnemu
nazoru odvolacieho sudu, ktory nariadil vykonanie inych dokazov nemoze byt zavinenym

prietahom, za ktory by bolo potrebné priznat financné zadostucinenie. Ide o komplikovany



spor nahrady Skody z poistnej udalosti. Narocnost' tohto sporu vyplyva jednak z pravneho
posudenia veci, ajednak zo skutkového zistovania, o com svedci aj zruSujuce uznesenie
odvolacieho sudu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhujem staznost Vladimira Siku na prietahy

s

v konani neprijat, nakolko v konani sudu 1. stupna nedoslo k Ziadnym prietahom.

Pravny zéastupca staZovatela zaslal ustavnému sidu na zdklade jeho vyzvy listom

z 2. decembra 2004 vyc¢islenie trov konania, ktoré si uplatnil vo vyske 6 786 Sk.

Okresny sud tustavnému sidu na zéklade jeho vyzvy listom €. Spr 1484/2004-7
z 23. decembra 2004 oznamil, Zze suhlasi s upustenim od verejného ustneho pojednavania
v predmetnej veci a k poziadavke ustavného stdu, aby oznamil aké d’alSie ukony boli
v predmetnom konani realizované po méji 2004, uviedol: ,, Vo veci tunajsieho sudu sp. zn.
7C/893/2000 (Viadimir Sika c/a Slovenska poistoviia, a. s., B. o zaplatenie 165.255,— Sk
s prisl.) Vam oznamujem, Ze predmetny spis sa od 25. 05. 2004 do 17. 06. 2004 nachddzal
na Ustavnom sude Slovenskej republiky v KoSiciach. Po jeho ndvrate zdkonny sudca
obratom (dna 17. 06. 2004) urobil dopyt na svedka, kedy bude schopny vo veci vypovedat.
Na jeho ucasti trval zalobca. Predchadzajuceho pojedndavania sa nezucastnil zo
zdravotnych dovodov. Dna 12. 07. 2004 oznamil svedok sudu, Ze jeho zdravotné problémy

pretrvavaju a zaslal sudu pisomnu vypoved. Sudca urcil vo veci pojedndvanie na den

01.02. 2005.
II.
Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ podal 24. oktdbra 2000 Zalobu na okresnom sude proti Zalovanej, ktorou

si uplatnil svoje ,, pravo na nahradu skody *“ z poistnej udalosti vo vyske 165 255 Sk.



Listom z 31. januara 2001 stazovatel podal predsedovi okresné¢ho sudu staznost’ na
prietahy v konani, na ktora reagovala predsednicka okresného sudu vyjadrenim

¢. Spr 1510/2001 z 19. februéra 2001.

Okresny sud vyzval 19. februara 2001 stazovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku za
podanu zalobu. StaZzovatel na tuto vyzvu reagoval ziadostou o oslobodenie od sudnych

poplatkov z 25. februara 2001 doru¢enou okresnému sudu 28. februara 2001.

Na zaklade pokynu okresného stidu z 12. marca 2001 bolo stazovatel'ovi 28. marca
2001 zaslan¢ potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch potrebné

k posudeniu priznania oslobodenia stazovatel’a od stidnych poplatkov vo veci.

Na zaklade stazovatel'om doru¢enych dokladov vydal okresny sud eSte toho istého
dia, t. j. 20. aprila 2001, uznesenie €. k. 7 C 893/00-19, ktorym mu priznal oslobodenie

od sudnych poplatkov. Predmetné uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 26. aprila 2001.

Pokynom sudcu z 23. mdja 2001 bola zaloba zasland na vyjadrenie zalovanej, ktora
ju riadne prevzala 7. jina 2001 a nasledne 19. juna 2001 dorucila okresnému sudu svoje

vyjadrenie k Zalobe.

Dna 19. juna 2001 urcil okresny sud termin pojednavania na 24. august 2001

a zaroven stazovatel'ovi dorucil vyjadrenie Zalovanej z 18. jina 2001.

Na vyjadrenie Zalovanej reagoval st'azovatel svojim stanoviskom z 11. augusta 2001

osobne doruc¢enym okresnému sudu 14. augusta 2001.

Pojednavanie okresného sudu z24. augusta 2001 sa konalo za pritomnosti
stazovatela a pravnej zastupkyne zalovanej apo vypocuti UcCastnikov konania bolo
odrocené na 5. oktober 2001. Do toho ¢asu mala zalovana predlozit’ kopie spisov poistnych
udalosti a stpis platieb, ako boli jednotlivé poistné udalosti likvidované. Potrebné doklady

dorucila zalovana okresnému sudu 4. septembra 2001.



Pojednéavanie okresného sidu z 5. oktobra 2001 konané za pritomnosti staZovatela
1 pravnej zastupkyne zalovanej bolo odrocené na 6. november 2001 za ucelom umoznenia
Studia spisu stazovatel'ovi, ktory sa za tymto ucelom dostavil na okresny sud 10. oktobra

2001.

Na zdklade nahliadnutia a preStudovania predmetného spisu dorucil stazovatel
26. oktobra 2001 okresnému sudu svoje vyjadrenie z 24. oktobra 2001, v ktorom poukézal
na ,,zdasadné nedostatky v celom komplexe spisov* a ziadal, aby okresny sud zaviazal

zalovanu doplatit’ mu nahradu skody vo vyske 166 288,40 Sk.

Pojednavanie okresného stidu zo 6. novembra 2001 konané za Ucasti staZovatel'a
1 pravnej zastupkyne zalovanej bolo odroc¢ené na 30. november 2001 za ucelom predlozenia
stanoviska Zalovanou. V stanovenej lehote dorucdila 26. novembra 2001 Zalovana okresnému

sudu svoje vyjadrenie.

Na pojednavani okresného sudu z 30. novembra 2001 konanom za pritomnosti oboch
ucastnikov konania bolo vyhlasené dokazovanie za skoncené a bol vyneseny rozsudok
vo veci. Predmetnym rozsudkom ¢. k. 7 C 893/00-82 vyhotovenym 2. janudra 2002
a expedovanym UucCastnikom konania 23. janudra 2002 sid ndvrh stazovatela zamietol

a nahradu trov konania Zalovanej nepriznal.

Dna 27. februara 2002 bolo z Okresného sudu Trnava dorué¢ené odvolanie

stazovatel’a z 18. februara 2002, ktory ho zrejme omylom zaslal na tento sud.

Na zédklade pokynu okresného sudu z 28. februara 2002 bolo odvolanie stazovatel'a

dorucené 6. marca 2002 zalovanej na vyjadrenie v lehote 10 dni.

Zalovana dorudila svoje vyjadrenie k odvolaniu staZzovatela okresnému sadu

14. marca 2002.



Diia 18. marca 2002 dal prisluSny sudca pokyn na vyhotovenie predkladacej spravy
a jej zaslanie spolu so spisom krajskému sudu z dovodu odvolania stazovatela vo veci.

Predmetny spis okresného stidu bol odvolaciemu sudu doruceny 22. marca 2002.

Dna 27. septembra 2002 bolo na ziklade pokynu prislusného sudcu odoslané

predvolanie na pojednavanie ucastnikom konania na 24. oktober 2002.

Na pojednavani odvolacieho sudu z 24. oktébra 2002 konaného za pritomnosti oboch
ucastnikov konania bolo vynesené rozhodnutie. Krajsky sud uznesenim €. k. 19 Co 143/02-
103 zrusil rozsudok prvostupnového siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost’ 4. novembra 2002.

Dnia 15. novembra 2002 bol spis suznesenim z odvolacieho sudu doruceny

prvostupiiovému sudu na nové prejednanie veci.

Diia 19. novembra 2002 dal prislusny sudca Upravou kancelarii pokyn na zaslanie
uznesenia odvolacieho sudu ucastnikom konania a vyzvy na st'azovatel'a, aby v lehote 7 dni

oznacil ,,dokazy preukazujice rekonstrukciu elektrickych rozvodov v roku 1985 *.

Na vyzvu stazovatel’ reagoval listom zo 6. decembra 2002 doruc¢enym okresnému

suadu 10. decembra 2002.

Od toho casu okresny sud nevykonal v spise Zziadny ukon az do 14. januara 2004,
ked” sudca okresného sudu vyty€il termin pojednavania na 10. februar 2004, o ¢om

upovedomil uc¢astnikov konania.

Listom zo 4. februara 2004 ospravedlnil stazovatel’ zo zdravotnych dévodov svoju
neucast’ na pojedndvani, dal stihlas na prerokovanie veci v jeho nepritomnosti, poZiadal

o vyziadanie dokazov a vypocutie svedkov: 1. Ing. J. B.,2. P. H.,3.J.J.,4.]J.S.a 5. M. S.



Pojednavanie okresného stdu z 10. februara 2004 konané iba za pritomnosti nového
pravneho zastupcu zalovanej bolo odrocené na 27. april 2004 z dovodu predvolania
a vypocutia svedkov navrhnutych stazovatelom a vykonania d’al§ich procesnych tkonov

v predmetnej veci.

Novy pravny nastupca zalovanej (Alianz — Slovenska poistoviia, a. s.) listom

z 11. februdra 2004 poziadal okresny sud o zaslanie kdpie rozsudku z 30. novembra 2001.

Dna 23. marca 2004 bolo okresnému sudu dorucené faxové oznamenie zalovanej,
v ktorom uviedla, Ze svedok P. H. je ich zamestnancom a navrhuju ho v predmetnom spore

vypocut’.

V sutlade so zadverom prijatym na pojedndvani okresn¢ho stidu konanom 10. februara
2004 dal sudca 25. marca 2004 pokyn sudnej kancelarii na predvolanie svedkov na
pojednédvanie: P. H., J. J., J. S. aM. S., ako aj na zaslanie vyziev Zapadoslovenskej

energetike, a. s., T. a staZzovatel'ovi.

K vyzve okresného sudu sa vyjadril stazovatel’ listom z 1. aprila 2004, v ktorom
zaslal jeden rovnopis svojho podania a potvrdenie o majetkovych pomeroch. Rovnopis
d’alSieho podania stazovatel nezaslal, pretoZze podl'a neho okresny sid nespravne urcil
datum tohto podania a z tohto dovodu ho nevedel n4jst’. Zaverom stazovatel oznamil, ze vo
vect uz bol oslobodeny od sudnych poplatkov, ato uznesenim okresného sudu ¢. k.

7 C 893/00-19 z 20. aprila 2001.

Listom doruenym okresnému sadu 8. aprila 2004 zaslala Zapadoslovenska

energetika, a. s., vyziadané doklady.

Dna 21. aprila 2004 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie netcasti na

pojednavani svedka J. J. z dovodu jeho hospitalizicie v nemocnici.



Na pojednavani okresné¢ho sudu z 27. aprila 2004 konanom za ulasti stazovatela
a pravnej zastupkyne zalovanej boli vypocuti traja svedkovia: P. H., Ing. J. B. aM. S.
Pretoze stazovatel neupustili od vypocutia nepritomnych svedkov, okresny sud
pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom zistenia, kedy bude moZné nepritomnych

svedkov vypocut, ako aj vykonania d’alSich procesnych tkonov.

Dina 12. maja 2004 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie stazovatela
k vysluchom svedkov. Zo sprievodného listu k vyjadreniu je zrejmé, Ze stazovatel’ podal do

ruk predsedu okresného sudu aj staznost’ na prietahy v konani.

I1I.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a spdsobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre lPudské prava (III. US 111/02,
111. US 29/03).
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A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je Zaloba o plnenie
v obCianskopravnej veci tykajica sa narokov vyplyvajicich z poistnej zmluvy. Z obsahu
sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel'a a okresného sidu ani z nimi predlozenych na vec sa
vztahujlcich listin ustavny sud nezistil Ziadnu skutocnost’ sved€iacu o pravnej zlozitosti
veci, avSak po skutkovej stranke mozno konStatovat, Ze v danom pripade ide o vec
skutkovo zlozita, vyzadujicu si vykonanie rozsiahlejSiecho dokazovania, ktoré modze
sposobit’ prediZenie konania najmi v pripade, ak zistenie skutkového stavu je zavislé od
vypocutia viacerych svedkov, zabezpecenia viacerych listinnych dokazov a pod. Spominana
skutkovéa zlozitost' veci vSak nemoze ospravedlnit’ obdobie necinnost’ okresného stdu

v konani o Zalobe st’azovatela.

B) Spravanie stazovatela ako ucastnika konania tstavny sud hodnoti ako aktivne,
stazovatel’ reagoval na vyzvy okresného sudu, zicCastiioval sa jednotlivych pojedndvani
1 oznacoval dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. V spravani staZzovatel'a teda ustavny sud
nezistil Ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo dojst’ k spomaleniu postupu stidu

v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sad zistil, Ze okresny sud bez existencie zakonnej prekazky konania
v obdobi od 10. novembra 2002, ked’ mu bola dorucena reakcia st'aZzovatel’a na jeho vyzvu,
az do 14. januara 2004, ked’ vo veci konajuci sudca okresné¢ho sudu nariadil pojednéavanie,
v predmetnej veci nekonal. Uvedené obdobie ne€innosti v postupe okresného sudu trvajice
viac ako 13 mesiacov malo vplyv na doterajdiu diZku konania, a preto ho je potrebné

povazovat za zbyto¢ny prietah v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
Pri svojom rozhodovani ustavny sud prihliadol aj na skutoCnost, ze predmetné

konanie bolo prediZzené aj o obdobie trvajuce takmer osem mesiacov, t. j. od 22. marca 2002

do 15. novembra 2002, ked’ sa spisovy material v predmetnej veci nachadzal na krajskom
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sude v dosledku stazovatel'om podané¢ho odvolania proti rozsudku okresné¢ho sudu €. k.

7 C 893/00-82 z 30. novembra 2001.

V ramci odovodnenia svojej staznosti stazovatel’ poukédzal na skuto¢nost’, ze krajsky
sud v ramci odovodnenia uznesenia ¢. k. 19 Co 143/02-103 z 24. oktobra 2002 uviedol, ze
. (-..) Okresny sud totiz nevykonal Ziadne dokazy na navrhovatelom tvrdenu okolnost,
majucu vplyv na rozsah ziadaného plnenia, Ze elektricka instaldacia bola vybudovana v roku
1995 (...)“. Ustavny sad v tejto savislosti prihliadol v predmetnej veci na skutoénost, Ze
stazovatel' svoje nové navrhy na vykonanie dokazovania ohl'adom preukézania svojich
tvrdeni v predmetnom konani predloZzil okresnému sidu aZ v podani zo 4. februara 2004 na
zéklade jeho vyzvy, a preto vzhladom na zakonnu povinnost stazovatela ako ucastnika
konania oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni (§ 120 Obcianskeho stdneho
poriadku) nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu obdobie, pocas ktor¢ho krajsky sud

rozhodoval o stazovatel'om podanom odvolani, zapocitat’ na tarchu okresného sudu.

S ohl'adom na uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na okresnom
sude povazovat’ z hl'adiska poziadaviek €l. 6 ods. 1 dohovoru za primerant a ani za Gstavne
akceptovatelnii vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad

preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava st'aZovatel’a boli poruSené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

PretoZze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresné¢ho siudu doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajlci sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.
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3. Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia
vo vySke 200 000 Sk, ktoré odovodnil tym, Ze v ddsledku necinnosti okresného sudu
v predmetnom konani mu bola sposobena financnd ujma a taktieZ sa dlhodobo nachddza
v stave pravne] neistoty, ktory uneho sposobil psychicki zataz, ktord vyustila

do psychickej poruchy a vyziadala si opakovani ambulantnt liecCbu u psychiatra.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusenie zakladného prava st'azovatela, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal tstavny sud st'azovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ staZovatelovi sumu
10 000 Sk. Tato suma zohladiiuje predmet konania okresného sudu, dizku zbytoénych
prietahov vtomto konani (trinast mesiacov) asnimi spojeni nemajetkovi ujmu

stazovatel’a.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vo zvySnej casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatela nevyhovel.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ ndhradu trov

konania pred ustavnym sidom vo vyske 6 786 Sk.
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Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal v sulade
s ustanovenim § 20 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb z ustanoveni § 1
ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety vspojeni s § 16, § 1 ods. 3, § 19 ods. 3 a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127
ustavy pred ustavnym stdom, ktorym st zakladné prava a slobody, poruSenie ktorych
stazovatel’ namieta, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladné sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi od 1. januara 2004 v konani pred
ustavnym sudom predstavuje 4 540 Sk (zakladom pre vypocet je priemernd mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk)

a hodnota rezijného pausalu 136 Sk.
Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 6 786 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal ndhradu trov pravneho zastipenia

v celej vyske uplatnenej pravnym zastupcom stazovatel’a.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2005
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