SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 117/2014-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval navrh Ing. J. S., na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost” funkcii sp. zn. VP/18/13-K
z25. jina 2013 a takto

rozhodol:
NavrhIng. J. S. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bol 5. septembra
2013 dorugeny navrh Ing. J. S. (dalej len ,navrhovatel™) na preskiimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®)
sp. zn. VP/18/13-K z 25. jiina 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatel’ bol 10. méja 2012 odvolany z funkcie
riaditel’a Statneho podniku Rudné bane, §. p. Banska Bystrica (dalej len ,,Statny podnik®).
Podla ¢l. 7 ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone

funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zdkona €. 545/2005 Z. z. (d’alej len



,ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu* alebo ,,astavny zakon*) navrhovatel' podal
14. juna 2013 vyboru pisomné ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych

pomerov (d’alej len ,,0zndmenie*) za rok 2012.

Namietanym rozhodnutim vybor uloZil navrhovatel'ovi ako byvalému verejnému
funkcionarovi pokutu v sume 805 € zodpovedajicej mesacnému platu verejného
funkcionara za porusenie povinnosti ustanovenej v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona podat’

oznamenie do 31. marca 2013.

Navrhovatel' v ivode svojho névrhu poukazal na svoje stanovisko zaslané vyboru
11. juna 2013, v ktorom uviedol, ze 10. méja 2012 bol odvolany z funkcie riaditel’a Statneho
podniku. Podl'a ¢l. 8 ods. 5 tstavného zdkona podal 7. mdja 2013 na poStovu prepravu na
predpisanom tla¢ive ozndmenie po skonceni vykonu verejnej funkcie, a teda v lehote
vzmysle ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona, a podla jeho nazoru podavanie pisomného
oznamenia podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona za kalendarny rok 2012 v cCase, ked uz

nebol verejnym funkcionarom, je nad rdmec zakona.

Navrhovatel’ nasledne v ndvrhu, nadvézujuc na svoje vyjadrenie prezentované v uz
opisanom liste, uvadza, Ze zdkonna povinnost' verejného funkcionara podavat pisomné
oznamenie za predchddzajuci kalendarny rok je bud’ podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona,
alebo podl'a ¢l. 8 ods. 5 ustavného zékona, ale nie podl'a oboch ustavnych noriem zarover.
Sucasna aplikacia ¢l. 7 ods. 1 a €l. 8 ods. 5 Gstavného zékona je podl'a ndzoru navrhovatel’a
nespravna a je nad ramec ustavného zakona, a teda podl'a navrhovatela nezdkonna. Z toho

dévodu podal navrhovatel’ ndvrh na preskimanie rozhodnutia vyboru ustavnym stdom.

IL.

Z obsahu navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatel’ vykonaval verejnu funkciu
v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) Gstavného zdkona, t. j. funkciu riaditel’a $tatneho podniku,
do 10. maja 2012, ked’ bol z tejto funkcie odvolany. Tymto diiom teda skoncil vykon jeho

verejnej funkcie.



Navrhovatel’ 7. maja 2013 podal vyboru oznamenie po skonceni vykonu verejnej
funkcie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona a 14. juna 2013 podal vyboru pisomné

oznamenie za rok 2012 podrla ¢l. 7 ustavného zékona.

Vybor po zisteni, ze navrhovatel’ nepodal v ustanovenej lehote (do 31. marca 2013)
pisomné oznamenie podla ¢l. 7 Gistavného zakona, uznesenim ¢. 154 z 23. maja 2013 zacal
proti nemu konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podla €l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona. Vybor stiCasne poziadal navrhovatela podla
¢l. 9 ods. 4 ustavného zdkona o stanovisko pre ucely konania vo veci ochrany verejného
zdujmu. Navrhovatel’ na vyzvu vyboru reagoval listom z 11. juna 2013, v ktorom uviedol,
ze 10. méaja 2012 bol odvolany z funkcie riaditel'a Statneho podniku, ¢im prestal byt
verejnym funkcionarom podla ustavného zékona. Dalej v liste uviedol, Ze podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona podal 7. mgja 2013 na poStovi prepravu na predpisanom tlacive
oznamenie po skonceni vykonu verejnej funkcie, a teda v lehote predpokladane;j ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona. Taktiez v liste uviedol, Ze podl'a ¢l. 7 ods. 1 istavného zédkona naposledy
podal ozndmenie v marci 2012 za predchédzajici kalendarny rok 2011 a Ze podavanie
oznamenia podla €l. 7 ods. 1 ustavného zikona za kalendarny rok 2012 v Case, ked uz
nevykonava verejnu funkciu, je nad ramec zakona. Pre skratenie konania pred vyborom
navrhovatel’ s listom zdroven podal ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona za rok

2012.

Po vykonanom dokazovani vybor dospel k zaveru, ze , vyjadrenie verejného
funkcionara ma len vysvetlujuci charakter, avsak bez toho, Ze by vybor mohol na uvadzané
skutocnosti prihliadat, kedZe ustavny zdkon neumoziuje zbavit verejnu funkcionarku
zodpovednosti za jeho porusenie z takychto dovodov*. Z tohto dovodu prijal 25. jana 2013
uznesenie ¢. 217, ktorym schvalil rozhodnutie sp. zn. VP/18/13-K. V napadnutom
rozhodnuti konStatoval, Ze navrhovatel' tym, Ze nepodal ozndmenie podla ¢l. 7 ustavného
zakona v lehote v iom ustanovenej, porusil povinnost’ ustanovent v ¢l. 7 ods. 1 tstavného
zékona (oznamenie za rok 2012 mal podat’ do 31. marca 2013, oznamenie podal 14. jina
2013), za ¢o mu v stlade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zdkona ulozil pokutu v sume

805 € zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkcionara.



Napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi dorucené 7. augusta 2013.

Vzhladom na charakter ndmietok navrhovatela, ktory namieta vyklad a aplikaciu
ustanovenia ¢l. 7 ods. 1 tstavného zékona, ako aj na skuto¢nost, Ze neexistuje rozpor medzi
navrhovatel'om tvrdenym skutkovym stavom vyplyvajicim z obsahu navrhu a skutkovym
stavom veci vyplyvajicim z napadnutého rozhodnutia, ktory navrhovatel’ ani nerozporoval,
ustavny sud nepovazoval za Ucelné vyzyvat’ predsedu vyboru, aby sa vyjadril k navrhu

navrhovatel’a a aby predloZil na vec sa vzt'ahujici spisovy material.
I11.

Podl'a uznesenia ustavného stdu sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podla
§ 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov
senatov ustavného sidu na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. Gstavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu sa na toto konanie vztahuje § 25 zakona o Ustavnom sude,

podrla ktorého sa kazdy navrh predbezne prerokuje.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak tUstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a €l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar méze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata

mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10,



ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru méa odkladny uéinok. Ustavny std rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo diia jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia pred
ustavnym stidom upravuji ustanovenia zdkona o ustavnom sude. Rozhodnutie ustavného

sudu je kone¢né okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2 ustavného zékona.

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa konanie o preskiimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov zacina na navrh
verejného funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie
onavrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla
ustavného zakona.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o ndvrhu kona a rozhoduje senat
ustavného sidu na neverejnom zasadnuti.

Podla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.
V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat tstavného stidu nalezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zakona o Gstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu je konecné.

Podl'a €l. 7 ods. 1 tGstavného zakona verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo
dia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat

pisomné ozndmenie za predchddzajuci kalendarny rok.

Podl’a ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zakona verejny funkcionar podla ¢l. 8 ods. 1 ustavného
zakona je povinny do 30 dni po uplynuti jedného roka odo diia skoncenia vykonu verejne;j

funkcie podat’ pisomné oznamenie za predchadzajici kalendarny rok.

Podl'a ¢l. 3 ods. 1 tstavného zakona na ucely ¢l. 7 a 8 a na ucely konania, ak sa
porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktord vykonavala verejnu funkciu, povazuje za
verejného funkciondra aj v obdobi jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej

funkcie.



Navrhovatel' namieta, ze podavanie pisomné¢ho oznamenia podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona za kalendarny rok 2012 v ¢ase, ked’ uz nebol verejnym funkciondrom
a ked’ navyse podal oznamenie po skonceni vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona, je nad ramec Ustavného zdkona. Podl'a nizoru navrhovatela zdkonna
povinnost’ verejného funkcionara podavat pisomné ozndmenie za predchadzajuci
kalendarny rok je bud’ podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, alebo podla ¢l. 8 ods. 5

ustavného zakona, ale nie podl'a oboch ustanoveni zarover.

Ustavny sid v avode povazuje vzhladom na namietky navrhovatela za potrebné
vyjadrit’ sa k si¢asnému plneniu povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 a¢l. 8 ods. 5 ustavného
zékona zo strany verejného funkcionara. Inak povedané, ¢i podanie oznamenia po skonceni
vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona vylucuje povinnost’ verejného

funkcionara podat’ oznamenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona, a naopak.

Ustavny zakon ustanovuje povinnosti verejnych funkcionarov podas aktivneho
vykonu verejnej funkcie, ale aj po jeho skonceni vratane tzv. postzamestnaneckych
povinnosti (typicky ¢l. 8 ustavného zakona). Na ucely preverenia dodrzZiavania tychto
povinnosti zo strany verejnych funkcionarov ustavny zakon upravuje viaceré oznamovacie
povinnosti verejného funkcionara, napr. podla ¢l. 7 ods. 1 alebo ¢l. 8 ods. 5 ustavného
zékona. Kym tucelom upravy povinnosti verejného funkcionara podat’ ozndmenie podl'a ¢1. 7
ods. 1 ustavného zdkona je preverenie dodrziavania ustanoveni ustavného zakona pocas
aktivneho vykonu verejnej funkcie, tcelom upravy povinnosti podat’ ozndmenie po
skon¢eni vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona je preverenie
dodrZiavania ustanoveni ustavného zidkona vztahujlicich sa na obdobie jedného roka po
skon¢eni vykonu verejnej funkcie alen na vybranych verejnych funkcionarov. Uz na
zéklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze prijatim zdveru o sicasnej neaplikovatelnosti
¢l. 7 ods. 1 a €l. 8 ods. 5 ustavného zédkona by bol poprety ucel tychto ustanoveni a nebolo
by preverené plnenie vSetkych povinnosti verejného funkcionara vyplyvajucich mu

z ustavného zakona.

Povinnost’ podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona sa navySe vztahuje

na vSetkych verejnych funkciondrov, t. j. na kazdého, kto vykondva funkciu podla ¢l. 2



ods. 1 ustavného zdkona, a je bezpodmienecna. Naopak, povinnost’ podat’ ozndmenie podla
¢l. 8 ods. 5 tustavného zakona sa vztahuje len na verejnych funkciondrov taxativne
vymenovanych v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona, t. j. na verejnych funkcionarov podla ¢l. 2
ods. 1 pism. a), ¢), d), f), h), j) aZm), 0), q), t) aZ zk), a to za predpokladu, ze tento v obdobi
dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci
alebo o poskytnuti, alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti
vyplyvajucich zo vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov alebo z individualnych

pravnych aktov fyzickym osobdm alebo pravnickym osobam.

V zmysle uz uvedeného tustavny std konstatuje, ze bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i
navrhovatel’ bol za podmienok ustanovenych v €l. 8 ods. 1 a €l. 8 ods. 5 Gstavného zakona
povinny podat’ ozndmenie po skonceni vykonu verejnej funkcie, bol povinny podat
ozndmenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona, ktory sa vzt'ahuje bez vynimky na vsetkych
verejnych funkciondrov v zmysle €l. 2 ods. 1 tstavného zakona a ktorého ucel je odlisny od
ucelu reprezentovaného ¢l. 8 ods. 5 ustavného zédkona. Plnenim povinnosti podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zdkona zo strany navrhovatela nedoSlo k zaniku jeho povinnosti podat

oznamenie podl'a €l. 7 ods. 1 Gistavného zékona.

Na tomto mieste sa vSak ustavny sud musi vysporiadat’ s otazkou, ¢i navrhovatel
porusil povinnost’ podat’” pisomné oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona za
kalendarny rok 2012 do 31. marca 2013, t. j. v Case, ked’ uz nebol verejnym funkcionarom,
ked’ze navrhovatel’ bol odvolany z verejnej funkcie 10. maja 2012 a oznamenie podal
14. juna 2013. Podl'a zjednocujuceho stanoviska pléna Gstavného sudu, ktoré bolo prijaté
7.jula 2010 uznesenim & k. PLz. US 1/2010-10 (dalej len ,,zjednocujiice stanovisko®),
verejny funkcionar ma po skonceni vykonu funkcie povinnost’ podat’ ozndmenie podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu za dobu vykonu funkcie
v kalendarnom roku, v ktorom skon¢il aktivny vykon funkcie, do 31. marca nasledujiceho

kalendarneho roku.

Pocas celého obdobia, v kazdom momente aktivneho vykonu funkcie musi byt
dodrziavany ustavny zdkon a ztohto doévodu musi byt jeho dodrziavanie kontrolované.

Z tohto dovodu je rozumné, ze verejny funkcionar je po ukonceni aktivneho vykonu funkcie



povinny urobit’ oznamenie aj za dobu vykonu funkcie v poslednom kalendarnom roku
vykonu funkcie, ato do 31. marca nasledujiceho kalendarneho roku (PLz. US 1/2010,
1. US 223/2010).

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel ako verejny funkciondr, ktorému vykon
verejnej funkcie skoncil 10. maja 2012, bol povinny v zaujme preverenia dodrziavania
ustavného zdkona v obdobi medzi 1. januarom 2012 a 10. majom 2012 podat’ ozndmenie
podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona najneskér do 31. marca 2013. V opa¢nom pripade by
cast’ jeho aktivneho vykonu funkcie nebola preverena, a tym by bol poprety ucel tistavného
zakona. Pretoze navrhovatel’ oznamenie za rok 2012 v uvedenej lehote nepodal (predmetné
oznamenie podal az 14. jana 2013), porusil tym povinnost’ ustanovenit v ¢l. 7 ods. 1

ustavného zakona.

Z tychto dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze ndmietky navrhovatela proti
napadnutému rozhodnutiu uvedené v jeho navrhu su zjavne neoddévodnené a nezakladaju
také dovody na spochybiniovanie napadnutého rozhodnutia vyboru, ktoré by bolo potrebné
posudit’ po prijati navrhu na d’alie konanie. Ustavny std preto navrh navrhovatela odmietol
uz pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2014



