SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 535/2010-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. aprila 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
o prijatej staznosti K. K., P., zastipenej advokatkou JUDr. Z. M., Advokatska kancelaria,
B., vo veci namietan¢ho porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

studu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 19/2001 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo K. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 19/2001 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 19/2001

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. KLK. prizndva primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. K. K. priznéava nahradu trov prdvneho zastupenia v sume 385,79 € (slovom
tristoosemdesiatpét’ eur a sedemdesiatdevit’ centov), ktord je Okresny sud Bratislava IV
povinny vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Z. M., Advokatska kancelaria,

B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. I1. US 535/2010-32 z 9. decembra 2010 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ K. K., P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) postupom
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 19/2001.

Z obsahu staznosti, jej priloh a vyziadané¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze 7. februara
2001 bol okresnému stdu doruceny navrh sp. zn. 4 Om 3/01-J Okresného uradu, odboru
socialnych veci v PreSove (d’alej len ,,opatrovnik®), o urCenie otcovstva a o uhradu
osobnych potrieb mal. P. K. (dalej len ,malolety”) v zastipeni aj jeho matkou —
stazovatel’kou, ktord v konani vystupuje ako navrhovatel’ka v 2. rade. Za otca dietata bol

stazovatel’kou oznaceny A. N., B. (d’alej len ,,odporca®).

Okresny sud navrh rozsudkom ¢. k. 19 C 19/2001-110 z 11. februdra 2008 zamietol.
Proti tomuto rozhodnutiu podali stazovatelka, ako aj opatrovnik odvolanie, o ktorych

Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 14 Co 262/2008



z 9. jina 2008 rozhodol tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Predmetna vec nie je do dneSného diia pravoplatne skoncena. Stazovatel’ka podala
predsedovi okresného stidu 23. aprila 2010 staznost’ na postup okresného sudu, v ktorej
namietala poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Staznost
adresovala aj predsedovi krajského sudu (10. maja 2010), ktory ju vo svojej odpovedi
20. maja 2010 upovedomil o postipeni jej staznosti okresnému stdu. Podla tvrdeni
stazovatel’ky, napriek staznostiam na prietahy v konani do dnesného dna ,, nema vydané

¢

rozhodnutie v primeranej lehote... .

Stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla:

., Sud neriesil moju situdciu nijakym sposobom,... svoje povinnosti a hlavne svoje
pravomoci v danom pripade nevyuzivali a svojou necinnostou vlastne svoje prdvomoci
zneuzivali v prospech Zalovaného s tym, zZe mu umoznili unikovy priestor po dobu
neuveritelnych 12,5 roka od narodenia dietata a umoznili vyhnut sa mu otcovskym
povinnostiam, platenia vyzivného. Som presvedcena na 100%, Ze otcom dietata je

‘

odporca.*

V doplneni staznosti doru¢enom ustavnému sudu 29. novembra 2010 stazovatel’ka
okrem iného uviedla:

., K poruseniu mojich ustavnych prav doslo najmd tym, Ze Okresny sud Bratislava IV
nekonal v zmysle § 6 O. s. p. tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna a aby skutocnosti,
ktoré boli medzi ucastnikmi sporné, sa spolahlivo zistili.

Poukazujem aj na Uznesenie Krajského sud v Bratislave ¢. k. 14 Co/262/2008 zo dna
9. 6. 2008, ktorym zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 19 C 19/2001-110,
a v ktorom poukdzal na skutocnost, Ze konanie na prvom stupni do roku 2008 trvalo viac
ako 7 rokov a bolo obmedzené len na zistovanie pobytu odporcu, preto povazoval za
dovodné moje namietky, ze moj zalobny navrh bol zamietnuty len pre neschopnost sudu
vykonat ucinné opatrenia na zabezpecenie ucasti odporcu v sudnom konani.

Podla mojho ndzoru Okresny sud Bratislava 1V svojim nekonanim porusil moje
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zdkladné prava zarucené Ustavou Slovenskej republiky v ¢1. 48 ods. 2...
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Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 19/01 porusil ustavné
prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucenych v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu Bratislava 1V sa prikazuje, aby v konani sp. zn. 19 C 19/01 konal
bez prietahov v sulade s prislusnymi ustanoveniami O. s. p...

Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000 EUR,
ktoré je Okresny sud Bratislava 1V povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Bratislava 1V je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania na ucet

advokatky JUDr. Z. M., B... do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Na zéiklade vyzvy ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 3044/11 z 31. januara 2011
a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 25. februara 2011.

2.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni stuhlasil s upustenim od ustneho pojednévania
o prijatej staznosti a v d'alSom uviedol:

,, Tunajsi sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom zo dna 11. 2. 2008 tak, ze navrh
zamietol. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim zo dna 9. 6. 2008
sp. zn. 14 Co 262/2008 predmetny rozsudok tunajsieho sudu zrusil a vec vratil na dalsie
konanie.

Od vydania rozsudku zo dna 11. 2. 2008 tunajsi sud vo veci priebezne kona.

Podla vyjadrenia zakonného sudcu k staznosti, je toho casu vo veci nariadeny termin
pojednavania na den 24. 2. 2011, na ktorom bude vyneseny rozsudok.

Aj ked konanie bolo v obdobi pred vydanim rozsudku zo dna 11. 2. 2008 scasti
poznacené prietahmi, boli to zvdcsa prietahy objektivneho charakteru, sposobené najmd
skutocnostou, zZe sudu nebol znamy pobyt odporcu. Preto odporcu nebolo mozné doteraz
riadne predvolat, resp. predviest na sud (¢i na pripadny odber biologickych vzoriek) a to

ani cestou policie. Sud opakovane Setril jeho pobyt a za tymto ucelom vykonaval rozsiahle
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Setrenie (Ziadal o sucinnost’ oddelenia policajného zboru, Okresny sud Presov, Okresny sud
Nitra, tiez robil dopyt na S., dopravny insSpektorat, operatorov mobilnych sieti O. a T.,
Centralnu evidenciu vdznov, CEPO a i.). Tunajsi sud nakoniec zistil, Ze odporca ma od
augusta 2009 hlaseny pobyt bezdomovca.

Sud musel niekolko krat robit doZiadanie na Okresny sud Nitra a tiez Okresny sud
Presov za ucelom vypocutia ucastnikov. Tu chcem poukazat na skutocnost, ze k celkovej
dizke konania prispela aj sama stazovatelka, ktord sa opakovane ospravedliiovala z vicasti
na nariadenych pojednavaniach, ktoré boli z tohto dovodu odrocované.

S poukazom na vyssie uvedené, navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky,

aby staznost vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava 1V ako nedovodnu zamietol.

2.2 Pravna zéstupkyiia stazovatelky vo svojom stanovisku z 25. februara 2011
uviedla:

«Na pojednavani na Okresnom sude Bratislava 1V dna 24. 2. 2011, nedoslo
k vyneseniu rozsudku... a dalsie pojedndvanie je vytycené na 28. 4. 2011.

Tvrdenie, zZe konanie bolo v obdobi pred vydanim rozsudku zo dna 11. 2. 2008 scasti
poznacené prietahmi nekoresponduje uplne s ,,Odpovedou OS Bratislava 1V na staznost
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 19/2001° (Spr.2060/10, Spr.2067/2010) zo dna
25.8. 2010, v ktorej sa na s. 2 uvadza: ,,Na zdklade vyssie uvedeného konstatujem, Ze
Vasa staznost na prietahy vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 1V pod
sp. zn. 19 C 19/2001 je dovodna. Za zistené prietahy v konani sa Vam v mene Stdtnej spravy
Okresného sudu Bratislava 1V ospravedinujem . Z uvedeného dovodu povazujeme navrh
Okresného sudu Bratislava 1V, aby bola staznost mojej mandantky ako nedovodna
zamietnutd, za neopodstatneny.

Poukdzanie na skutocnost, Ze k celkovej dizke konania prispela aj sama
navrhovatelka, povazujeme za ucelové. Moja mandantka sa vo veci vyjadrila viac krat
a nemala uz ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohla pred suidom uviest.

Opdtovne  poukazujem aj na Uznesenie Krajského sud v Bratislave
¢. k. 14 Co/262/2008 zo dna 9. 6. 2008, ktorym zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV ¢ k 19 C 19/2001-110, a v ktorom skonstatoval, Ze konanie na prvom stupni do roku
2008 trvalo viac ako 7 rokov a bolo obmedzené len na zistovanie pobytu odporcu, preto

povazoval za dovodné namietky mojej mandantky, Ze jej Zalobny navrh bol zamietnuty len
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pre neschopnost’ sudu vykonat' ucinné opatrenia na zabezpecenie ucasti odporcu v sudnom
konani...

Zaroven zotrvavame na naSom Stanovisku prezentovanom v Doplneni ustavnej
staznosti zo dna 24.11. 2010 a... vyhlasujeme, Ze netrvame na verejnom ustnom

pojednavani sendtu ustavného sudu o prijatej staznosti.»

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoZe po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
ur¢ena povahou tohto zdkladného prava — Ustavny sad nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 19 C 19/2001:

- 7. februar 2001 — okresnému stdu bol doru¢eny navrh opatrovnika (sp. zn. 4 Om 3/01-J)
vo veci urcenia otcovstva a uhrady osobnych potrieb maloletého,

- 20. marec 2001 — okresny sud ziadal od Okresného sudu PreSov uznesenie o ustanoveni
opatrovnika pre maloletého (sp. zn. Nc 862/98),

- 27. april 2001 — staZzovatel’ka Ziadala o zaslanie potvrdenia o stave konania,

- 14. jon 2001 — okresnému sidu bol doruceny spis Okresného sidu PreSov
sp. zn. Nc 862/98 vo veci urcenia otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov,

- 15. jin 2001 uznesenie o ustanoveni opatrovnika pre maloletého (sp. zn. Nc 862/98

z 9. januéra 2001) bolo pripojené,



- 3. oktdber 2001 — okresny sud zaslal navrh odporcovi na vyjadrenie,

- 29. oktober 2001 — okresnému sudu bola vratend nedorucena zésielka adresovana
odporcovi (adresat nezastihnuty),

- 31. december 2001 — okresnému stdu bola vratend nedorucend zésielka adresovana
odporcovi (adresat nezastihnuty),

- 11. november 2002 — okresny std nariadil pojednavanie na 27. marec 2003,

- 24. marec 2003 — okresnému sudu bola dorucena Ziadost' opatrovnika adresovana
Okresnému uradu, odboru socidlnych veci Bratislava IV, o zastipenie na pojednavani, spolu
s plnou mocou,

- 25. marec 2003 — okresnému stdu bolo doru¢ené ospravedlnenie st'azovatel'ky z neucasti
na pojednavani 27. marca 2003 (dévodom boli zdravotné problémy maloletého, o com
predlozila lekarske potvrdenie, stazovatel'ka ziadala o vypocutie v PreSove), zaroven bola
okresnému sudu vratena nedorucena zasielka adresovana odporcovi (adresat nezastihnuty),

- 27. marec 2003 — pojednévanie bolo odrofené na neurcito,

- 13. jun 2003 — okresny sud poziadal Okresny sud Presov o vysluch stazovatel’ky,

- 18. 741 2003 — Okresny sud PreSov Ziadost’ vybavil,

- 30. jul 2003 — ziadost’ stazovatel’ky o potvrdenie stavu konania,

- 13. oktdéber 2003 — Ziadost’ (urgencia) stazovatel’ky o potvrdenie stavu konania,

- 29. oktober 2003 — okresny sud oznamil stazovatel'ke stav konania (dorucenie nebolo
vykazané),

- 9. december 2004 — uradny zdznam — potvrdenie o stave veci bolo zaslané pripisom,
okresny sud ozndmil stazovatel'ke stav predmetného konania (stazovatelke dorucené
17. decembra 2004),

- 28. december 2004 — okresny sud nariadil pojednavanie na 7. marec 2005, zaroven ziadal
Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava (d’alej len ,,obvodné oddelenie PZ*)
o predvedenie odporcu na pojednavanie,

- 16. februar 2005 — okresnému stdu bola vratend nedorucend zésielka o nariadeni
pojednévania adresovand odporcovi (adresat nezastihnuty),

- 25. februar 2005 — okresnému stidu bolo dorucené ospravedlnenie stazovatel’ky z netcasti
na pojednavani 7. marca 2005 z dovodu zlej financ¢nej situacie, stazovatel’ka znovu ziadala
o vypocutie v PreSove,

- 7. marec 2005 — pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito,
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- 8. marec 2005 — oznamenie obvodného oddelenia PZ o neuspesnom pokuse predviest
odporcu (odporca na uvedenej adrese nebyva, zdrziava sa na nezndmom mieste),

- 29. marec 2005 — okresny sud vyzval stazovatel'’ku na oznamenie pobytu odporcu, zaroven
poziadal mestski evidenciu obyvatel'stva a Register obyvatelov Slovenskej republiky
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,register obyvatel'ov*) o ozndmenie pobytu odporcu,

- 14. april 2005 — stazovatel’ka oznamila, Ze pobyt odporcu jej nie je znamy,

- 20. april 2005 — register obyvatel'ov oznamil trvaly pobyt odporcu,

- 21. april 2005 — okresny sud ziadal obvodné oddelenie PZ o predvedenie odporcu na
vysluch 23. m4ja 2005,

- 4. m3j 2005 — Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave (d’alej len ,krajské
riaditel’'stvo PZ*) oznamilo pobyt odporcu,

- 24. mgj 2005 — obvodné oddelenie PZ ozndmilo netuspesny pokus predviest odporcu
(odporca na uvedenej adrese nebyva, zdrZiava sa na neznamom mieste),

- 26. august 2005 — okresny sud poziadal S., pobocku Bratislava (d’alej len ,,S.*), o zistenie
zamestnavatel'a odporcu,

- 21. september 2005 — S. oznamila zamestnavatel'a odporcu,

- 3. oktober 2005 — okresny sud nariadil pojednavanie na 24. november 2005 (vysluch
odporcu), zaroven poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru Raca (d’alej len ,,obvodné
oddelenie PZ Raca*) o predvedenie odporcu na pojedndvanie z adresy zamestnavatela,
okresny sud o vysluchu odporcu upovedomil taktiez stazovatel’ku,

- 31. oktober 2005 — okresnému sudu bola dorucenad ziadost' opatrovnika adresovana
Okresnému uradu, odboru socidlnych veci Bratislava [V, o zastipenie na pojedndvani spolu
s plnou mocou,

- 24. november 2005 — okresny sud odro¢il pojednavanie na neurcito,

- 29. november 2005 — okresnému sudu bola obvodnym oddelenim PZ Raca dorucena
odpoved’ na ziadost’ o predvedenie (nebolo vyhovené, odporca nebol v praci),

- 9. januar 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 9. marec 2006,

- 19. januar 2006 — okresny sud opitovne ziadal obvodné oddelenie PZ Raca o predvedenie
odporcu na pojednévanie z adresy zamestnavatela,

- 15. februar 2006 — okresnému sudu bolo doruc¢ené ospravedlnenie stazovatel’ky z neticasti
na pojednavani 9. marca 2006 z dovodu zlej finan¢nej situdcie, stazovatel'ka ziadala

o vypocutie v Presove,



- 9. marec 2006 — okresny sud odrocil pojednavanie na 14. september 2006,

- 15. marec 2006 — okresnému sudu bola doru¢ena odpoved obvodného oddelenia PZ Raca
na ziadost’ o predvedenie (nebolo vyhovené),

- 18. jal 2006 — okresny sud opétovne ziadal obvodné oddelenie PZ Raca o predvedenie
odporcu na pojednédvanie z adresy zamestnavatel’a,

- 1. august 2006 — okresnému sudu bolo dorucené ozndmenie zamestnavatel'a I., s. r. 0., 0
diZke trvania pracovného pomeru odporcu (pracovny pomer bol ukonéeny),

- 14. september 2006 — okresny sud odrocil pojedndvanie na neurcito,

- 18. september 2006 — okresny sud opidtovne poziadal S. o ozndmenie zamestnavatel'a
odporcu,

- 20. september 2006 — obvodné oddelenie PZ Raca oznamilo, Ze Ziadosti o predvedenie
nebolo mozné vyhoviet,

- 12. oktober 2006 — S. ozndmila zamestnavatel'a odporcu,

- 6. december 2006 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 5. februar 2007, zaroven zaslal
odporcovi vyzvu, aby sa vyjadril k navrhu na zacatie konania a zdokladoval svoj zarobok za
poslednych dvanast’ mesiacov, taktiez o vysluchu odporcu upovedomil st'aZzovatel'ku,

- 5. februdr 2007 — okresny std odroc¢il pojednavanie na neurcito,

- 7. februar 2007 — okresny sud ziadal register obyvatelov o oznamenie pobytu odporcu,
Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justiCnej straze (d’alej len ,,generalne
riaditel’'stvo*) o ozndmenie skutocnosti, ¢i je, alebo nie je odporca vo vizbe, resp. vo vykone
trestu, a zamestnavatela (D., s. r. 0.) o oznamenie skutocnosti, ¢i je odporca u nich
zamestnany, ako aj prehl'ad jeho zarobku,

- 16. februar 2007 — generalne riaditel'stvo ZVJS oznamilo, Ze odporca nie je vo vézbe ani
vo vykone trestu,

- 28. februar 2007 — okresnému sudu bola doruc¢ena odpoved’ zamestndvatela (Z., s. r. 0.) o
pracovnom pomere odporcu, ako aj prehl’ad jeho hrubej mzdy,

- 11. april 2007 — register obyvatel'ov oznamil trvaly pobyt odporcu,

- 13. april 2007 — okresny std opédtovne poziadal S. o oznadmenie zamestnavatel'a odporcu,

- 10. m4j 2007 — S. oznamila ucast’ odporcu na poistent,

- 20. jun 2007 - okresny sud nariadil pojednévanie na 20. september 2007, zaroven ziadal
Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava Dubravka (d’alej len ,,obvodné oddelenie

PZ Dubravka®) o predvedenie odporcu na pojednavanie,
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- 12. september 2007 — stazovatel’ka ospravedlnila svoju neucast na pojednavani
20. septembra 2007 z dovodu zlej financ¢nej situdcie, opédtovne ziadala o vypoclutie
v PreSove,

- 20. september 2007 — okresnému stdu bola doru¢end odpoved obvodného oddelenia PZ
Dubravka na ziadost' o predvedenie (nebolo vyhovené), pojednavanie bolo odro¢ené na
neurcito,

- 25. september 2007 — okresny sud vyzval staZzovatel'ku na preukazanie intimneho styku
s odporcom, ako aj na poskytnutie sucinnosti pri zistovani pobytu odporcu,

- 15. oktdber 2007 — stazovatel’ka odpovedala na vyzvu z 25. septembra 2007,

- 5. november 2007 — okresny sud ziadal byvalého zamestnavatel'a odporcu o oznamenie
jeho kontaktnej adresy, zarovei zaslal osobe byvajucej na trvalom pobyte odporcu vyzvu na
uvedenie adresy pobytu odporcu, jeho rodicov, prip. d’alSich oséb, ktoré by mohli vediet’
uviest’ jeho adresu,

- 16. november 2007 — okresnému sudu boli doru¢ené odpovede na vyzvy z 5. novembra
2007,

- 30. november 2007 — okresny sud nariadil pojednavanie na 28. januar 2008,

- 28. januar 2008 — okresny sid odrocil pojedndvanie na 11. februar 2008 a zaroven
ustanovil odporcovi opatrovnika,

- 11. februar 2008 — okresny stid na pojednavani rozsudkom navrh zamietol,

- 31. marec 2008 — stazovatel'ka podala odvolanie proti rozsudku okresného stdu
z 11. februara 2008,

- 1. april 2008 — okresny std uznesenim rozhodol o oslobodeni stazovatel’ky od sudnych
poplatkov,

- 4. april 2008 — odvolanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Presov (d’alej len ,,iirad
prace®) proti rozsudku z 11. februara 2008,

- 14. april 2008 — okresny sud zaslal uradu prace, stazovatel’ke a ustanovenému
opatrovnikovi odporcu odvolania a zaroven ich vyzval na vyjadrenie a oznamenie, ¢i
suhlasia s rozhodnutim odvolacieho stidu bez pojednavania,

- 22. april 2008 — do sudneho spisu nazrel splnomocnenec stazovatel’ky,

- 2. m4j 2008 — stazovatel'’ka oznamila svoj nesuhlas s rozhodovanim odvolacieho sidu bez
pojednévania, Ziadala byt pritomnd na pojednavanie, Urad prace sa vyjadril k odvolaniu

stazovatel’ky,
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- 26. m4j 2008 — krajskému sudu bol predlozeny spis s opravnymi prostriedkami,

- 9. jin 2008 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Co 262/2008 zrusil rozsudok okresného
sadu z 11. februara 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 11. jal 2008 — okresnému stidu bolo dorucené uznesenie krajského sudu,

- 25. august 2008 — okresny sud zistoval adresu odporcu v obchodnom a Zivnostenskom
registri,

- 28. august 2008 — okresny sud dorucoval uznesenie krajského sudu opatrovnikovi
odporcu, opédtovne poziadal S. o ozndmenie zamestndvatel’a odporcu a register obyvatel'ov o
oznamenie adresy odporcu, taktiez znovu ziadal generalne riaditel'stvo ZVJS o oznamenie,
¢i je odporca vo véizbe alebo vykone trestu, okresny sud d’alej Ziadal spolo¢nosti O., a. s.,
aT., a.s., o oznamenie adresy odporcu, Urad prace, socialnych veci a rodiny B. (d’alej aj
,urad prace B.”) o poskytnutie idajov o evidencii a podpore v nezamestnanosti odporcu,
Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava V ziadal o oznamenie evidencie odporcu
ako drzitela dopravného prostriedku a uvedenie jeho adresy, obvodné oddelenie PZ
Dubravka ziadal o ozndmenie adresy odporcu, ako aj informécii o pribuznych,

- 29. august 2008 — register obyvatel'ov oznamil adresu odporcu,

- 9. september 2008 — okresnému stidu bolo dorucené oznamenie generalneho riaditel'stva
ZVIS o tom, ze odporca nie je vo vizbe ani vo vykone trestu,

- 10. september 2008 — spolo¢nost’ O., a. s., oznamila adresu odporcu,

- 11. september 2008 — okresny sud ziadal krajské riaditel'stvo PZ o ozndmenie evidencie
odporcu ako drzitel'a dopravného prostriedku a uvedenie jeho adresy,

- 12. september 2008 — okresnému sudu bola dorucena sprava Miestneho uradu mestske;j
casti B. D. o povesti odporcu,

- 16. september 2008 — spolocnost’ T., a. s., oznamila adresu odporcu,

- 23. september 2008 — S. ozndmila adresu odporcu a evidenciu odporcu ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby,

- 25. september 2008 — turad prace Bratislava oznamil obdobie evidencie odporcu ako
uchadzaca o zamestnanie,

- 2. oktober 2008 — okresnému sidu bola dorucend lustracia krajského riaditel'stva PZ

o drzitel'ovi motorového vozidla — odporcovi,
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- 14. oktober 2008 — okresny sud Ziadal odbor zivnostenského podnikania Obvodného tradu
v Bratislave (dalej len ,,obvodny trad“) o ozndmenie pobytu, prip. adresy prevadzky
odporcu,

- 3. november 2008 — obvodny urad dorucil vypis zo Zivnostenského registra odporcu,

- 25. november 2008 — okresny sud ziadal Okresny sud Bratislava Il k sp. zn. 1 T 68/06
o oznamenie aktudlnej adresy odporcu, zaroven opdtovne ziadal generdlne riaditel'stvo
ZVIS o oznamenie skuto¢nosti, ¢i je odporca vo vdzbe alebo vo vykone trestu, taktiez Ziadal
sadnych exekutorov E. P. a L. A. o oznamenie aktualnej adresy odporcu, okresnému sadu
bolo dorucené oznamenie generalneho riaditel'stva ZVJS o tom, ze odporca nie je vo vizbe
ani vo vykone trestu,

- 15. december 2008 — sudny exekutor E. P. 0zndmil, Ze adresa odporcu mu nie je zndma,

- 16. december 2008 — Okresny sud Bratislava II oznamil adresu odporcu,

- 19. december 2008 — sudny exekutor L. A. oznamil adresu odporcu,

- 20. januar 2009 - okresny sud ziadal stidnych exekutorov F. C. a M. S. o oznamenie
aktudlnej adresy odporcu,

- 2. februar 2009 — stdny exekutor F. C. oznamil adresu odporcu,

- 12. februar 2009 — sudny exekuator M. S. oznamil adresu odporcu,

- 10. marec 2009 — matka odporcu oznamila jeho rodinny stav a adresu,

- 11. marec 2009 - okresny sud poziadal register obyvatelov o ozndmenie adresy manzelky
odporcu, zaroven poziadal obvodné oddelenie PZ Dubravka o ozndmenie udajov
o manzelke odporcu,

- 23. marec 2009 — obvodné oddelenie PZ D. oznédmilo tidaje o manZzelke odporcu,

- 26. marec 2009 — register obyvatel'ov ozndmil adresu manZzelky odporcu,

- 18. maj 2009 — okresny sud opdtovne poziadal register obyvatelov o ozndmenie adresy
manzelky odporcu,

- 5. j4n 2009 — register obyvatel'ov oznamil udaje o odporcovi a jeho manzelke,

- 24. jin 2009 — okresny sud zaslal Obvodnému oddeleniu PZ Nitra ziadost’ o preSetrenie
pobytu odporcu, ako aj inych 0séb byvajucich na uvedenej adrese,

- 17. jul 2009 — Obvodné oddelenie PZ L. oznamilo vysledok Setrenia pobytu odporcu,

- 3. august 2009 — okresny sud nariadil na 1. oktéber 2009 pojednavanie,

- 4. august 2009 — okresny sud zruSil uznesenie z 28. janudra 2008, ktorym ustanovil

odporcovi opatrovnika,
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- 26. august 2009 — okresnému studu bola doruéena Ziadost’ opatrovnika adresovana Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava o zastipenie na pojednavani spolu s plnou
mocou,

- 9. september 2009 — do sudneho spisu nazrel splnomocnenec stazovatel’ky,

- 28. september 2009 — do stidneho spisu nazrel splnomocnenec stazovatel’ky,

- 29. september 2009 — stazovatelka sa ospravedlnila z netcasti na pojednavani
1. oktobra 2009 z dovodu praceneschopnosti (predloZzila potvrdenie lekara),

- 1. oktober 2009 — okresny sud odrocil pojednavanie na 19. november 2009,

- 19. oktéber 2009 — okresnému sudu bola doru¢ena Ziadost’ opatrovnika adresovana Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny B. o zastiipenie na pojednavani spolu s plnou mocou,

- 5. november 2009 — do spisu nazrel splnomocnenec stazovatelky,

- 19. november 2009 — okresny sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti odporcu,
pojednévanie odrocil na neurcito,

- 23. november 2009 — okresny sud ziadal Okresny sud Nitra o vysluch odporcu,

- 28. april 2010 - okresny sud urgoval Okresny sud Nitra vybavit doziadanie
z 23. novembra 2009,

- 11. m4 2010 — okresnému sudu bola doru¢end odpoved’ Okresného sudu Nitra na
urgenciu z 28. aprila 2010,

- 27. jal 2010 — okresnému sudu bol Okresnym sidom Nitra zaslany predmetny spis bez
vybavenia doziadania,

- 11. august 2010 — okresny sud vydal uznesenie, nariadil predvedenie odporcu na
pojednévanie 7. oktobra 2010,

- 27. august 2010 — okresny sud ziadal Obvodné oddelenie PZ Dubravka v pripade
predvedenia o odovzdanie odporcovi obalky s uznesenim a navrhom,

- 7. oktéber 2010 — prisluSnému obvodnému oddeleniu PZ Dubravka sa nepodarilo
predviest’ odporcu, pojednavanie bolo odrocené na 4. november 2010,

- 4. november 2010 — pojednévanie bolo odroc¢ené na 24. februar 2011,

- 24. februar 2011 — pojednavanie bolo odro¢ené na 28. april 2011.
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I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby doméhajucej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza az pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo iného Stdtneho orgdnu. Preto na naplnenie zadkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohPadu na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost' sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).
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Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 19/2001 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
Pudské prava tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatelku (I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02,
1. US 79/05). Podl’a rovnakych kritérii tstavny stid postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud predovietkym zohladnil, 7e predmetom napadnutého konania na
okresnom sude je vec tykajuca sa osobného statusu maloletého, ktora ma mimoriadny
vyznam aj z hladiska zabezpecenia jeho zdkladnych zivotnych potrieb a socidlneho
Standardu, a rozhodnutie o nej bude mat’ priamy vplyv a dopad na kvalitu zivota nielen
maloletého, ale nepochybne aj stazovatel’ky, t. j. vysledok konania ma priamy dopad na
osobu stazovatel'ky, preto povaha tohto konania si vyzaduje mimoriadnu starostlivost’
a pozornost’ vSeobecného sudu venovanu efektivnemu a rychlemu postupu, aby bol
naplneny ucel sudneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny sud ma povinnost’
organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a skoncena
(§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba obratila so Zziadostou o rozhodnutie (napr.

L. US 142/03, 1. US 145/03, . US 158/04, 1. US 241/06).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze v konani vedenom
na okresnom sude ide o navrh naurcenie otcovstva anathradu osobnych potrieb
maloletého. Navrhy tohto typu nie su v rdmci rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov
nijak vynimocné, preto tuto vec po pravnej stranke nemozno povazovat za pravne zlozitq.

V suvislosti s postidenim skutkovej zlozitosti Gstavny sid uznava, ze konania tohto druhu su
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fakticky zlozitejSie, pretoze existuje vysoky predpoklad potreby znaleckého dokazovania.
V danom pripade vSak konanie do tohto Stadia eSte nedoslo, pretoze jeho cely doterajsi
priebeh je poznaceny netspeSnou snahou okresné¢ho sudu o zabezpecenie pritomnosti
odporcu na pojednavaniach. Napriek vykonaniu pocetnych ukonov smerujtcich k zisteniu
pobytu odporcu ajeho zabezpeCeniu na pojedndvani sa ustavny sud priklana k nazoru
krajského sudu vyjadrenému v uzneseni sp. zn. 14 Co 262/2008 z 9. juna 2008, podla
ktor¢ho okresny sud dostatocne dorazne nevyuzil poznatky o odporcovom pobyte,
resp. o jeho zamestnani v relevantnom c¢ase napriek tomu, ze ich mal k dispozicii. Rovnako
sucinnost’ orgadnov policie nemozno povazovat’ dostato¢nu (pozri uznesenie krajského sudu
sp. zn. 14 Co 262/2008 z 9. jana 2008). Preto, aj ked’ sa vec javi skutkovo zloZitou, tato

nemoze ospravedlnit’ doterajSiu celkovu dlzku trvania konania.

2. Spravanie uclastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z prehl'adu procesnych tkonov
vykonanych okresnym sidom v napadnutom konani vyplyva, Ze stazovatel’ka ospravedlnila
svoju neucast’ na piatich zo 14 doteraz vykonanych pojedndvani. Svoju nepritomnost’
odovodiovala praceneschopnostou (seba alebo maloletého), o ¢om predlozila doklad, alebo
zlou finan¢nou situdciou, ktord jej nedovol'ovala dostavit' sa na okresny sud, a v tychto
pripadoch ziadala o svoje vypocutie prislusSnym sudom v mieste jej bydliska. Za urcitych
okolnosti takéto spravanie stazovatel’ky mozno povazovat za také, ktoré rozhodne
neprispieva k rychlemu prerokovaniu arozhodnutiu veci. AvSak s prihliadnutim na
osobitosti tejto konkrétnej veci Ustavny sud konStatuje, Ze nepritomnost’ stazovatel’ky na
pojednavaniach nebola tou rozhodujucou skuto¢nostou, ktord by mala za nasledok

doterajsiu celkovt dizku trvania napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci,
a to nielen z hl'adiska namietanych zbyto¢nych prietahov sposobenych okresnym stdom,
ale aj z hl'adiska priebehu stiidneho konania. Konanie zac¢alo vo februari 2001 a dosial’ nie
je pravoplatne skondené. Trva teda viac ako 10 rokov. UZ len samotna diZka trvania
konania signalizuje, Ze v konani nedochadza k naplneniu ucelu zékladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym je odstranenie pravnej neistoty
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ucastnika konania. Okresny sud nevykonaval Ziadnu relevantni procesnit cCinnost
v obdobiach od 15. juna 2001 do 3. oktdébra 2001, t. j. takmer 4 mesiace, od 31. decembra
2001 do 11. novembra 2002, t. j. viac ako 10 mesiacov, od 18. jula 2003 do 28. decembra
2004, t. j. viac ako 17 mesiacov. Celkovo bol teda okresny sud absulitne necinny po dobu
31 mesiacov, t. j. 2 roky a 7 mesiacov.

V podstate takmer celd procesna aktivita okresného sudu bola do sucasnosti
zamerana na zabezpecCenie pritomnosti odporcu na pojednavani, a to zistovanim jeho
pobytu, resp. zamestnania a pod. Ustavny sud uznava, Ze v danej veci je pritomnost
odporcu ajeho vysluch vramci dokazovania ziaduci, avSak na dosiahnutie jeho
zabezpecenia, ako to uz bolo uvedené (pozri vyhodnotenie skutkovej zloZitosti), okresny
sud nepristipil v tak vyznamovo doblezitej veci dorazne s vyuzitim vSetkych dostupnych

pravnych prostriedkov.

Pre uplnost’ Gstavny sud poukazuje aj na neprimerane dlhé obdobia od nariadenia
pojednavania po jeho uskuto¢nenie (11. novembra 2002 nariadené¢ pojednavanie na

27. marec 2003, 9. marca 2006 nariadené pojednavanie na 14. september 2006).

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 19/2001, v ktorom bol okresny sid vzhl'adom na
jeho predmet povinny postupovat’ s osobitnou starostlivostou, doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.
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Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume

10 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sud
preto uznal za oddvodnené priznat’ staZovatel’ke aj finanéné zadostuCinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmd vzhladom na zistenu neefektivnu
¢innost’, ako aj necinnost’ okresného sudu, ako aj s prihliadnutim na predmet skimaného
konania povazuje za primerané v sume 3 000 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) Ghradu

trov konania z dovodu jej pravneho zastupenia advokatkou v konani pred Gstavnym sudom.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky tustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zaikladnda sadzba odmeny za tukon pravnej sluzby
uskutoéneny v roku 2010 je 120,23 € a hodnota rezijného pausalu je 7,21 € a zdkladna
sadzba za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota rezijného

pausalu je 7,41 €.

S poukazom na vysledok konania ustavny sud priznal stazovatel'ke narok na tthradu
trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2010 (prevzatie a priprava

zastupenia — 22. novembra 2010, ako aj doplnenie staznosti ustavnému stdu —
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24. novembra 2010) a za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2011 (stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu z25. februara 2011) v celkovej sume 385,79 € vratene
rezijného pausalu, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2011
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