SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 101/06-74

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa
a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Ogurédka na neverejnom zasadnuti 30. novembra
2006 prerokoval prijata staznost Mesta H., pravne zastipeného advokitom
JUDr. M. M., B., vo veci poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod a prav podla €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim byvalého Okresného sudu Skalica,
v stcasnosti Okresného sudu Senica sp. zn. 5 Er 81/04 z 12. augusta 2004 a jeho postupom

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 255/04 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Skalica, v sucasnosti Okresny sud Senica v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Er 255/04 porus§il zdkladné pravo Mesta H., aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto&nych prietahov, zarugené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zakladnych slobod.

2. Mestu H. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk

(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Skalica, v sucasnosti



Okresny sud Senica povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Mestu H. priznéva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 20 116 Sk
(slovom dvadsattisicstoSestnast’ slovenskych koran), ktora je Okresny sud Skalica,
v sicasnosti Okresny sud Senica povinny vyplatit na ucet jeho prdvneho zastupcu

JUDr. M. M., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z22. marca 2006 & k. I. US 101/06-36 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost Mesta H. (d’alej aj ,,stazovatel*), pravne
zastupen¢ho advokdtom JUDr. M. M., B., ktorou stazovatel namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*), prav podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prav podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
uznesenim byvalého Okresného sudu Skalica, v sti¢asnosti Okresného sudu Senica sp. zn.
5 Er 81/04 z 12. augusta 2004 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) a jeho postupom v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Er 255/04.

1.1 Podla ustanovenia § 15 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zadkonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004
Z. z.) vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane prechodu spravy majetku Statu,
prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vzt'ahov a inych

pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcu k $tatu presli k 1. januaru



2005 z Okresného sudu Skalica na Okresny sud Senica, a preto v danom pripade pod
oznac¢enim Okresny sud Skalica v sucasnosti treba rozumiet’ Okresny sud Senica (d’alej aj

,»okresny sud®).

1.2 Z prijatej Casti staznosti vyplynulo, ze: «(...) StaZovatel podava ustavnu staznost
proti pravoplatnému Uzneseniu Okresného sudu v Skalici, spis. ¢. 5 Er 81/04, zo dna
12. 08. 2004, ktorym sa rozhodlo, ze sud v exekucnej veci vedenej v prospech opravneného
L. T., bytom B., zastupeny JUDr. J. B., advokdtom, P., proti povinnému Mesto H., exekiiciu
zastavuje a sudnemu exekutorovi Ing. Bc. S. S., Exekutorsky urad P., sud trovy exekucného
konania nepriznava. (...).

Opravneny 1. T. dorucil dna 18. 03. 2004 sudnemu exekutorovi Ing. Bc. S. S. navrh
na vykonanie exekucie.

Navrh na vykonanie exekucie odovodnil na tom skutkovom zadklade, Ze Rozsudkom
na zaklade uznania ndroku, vydanym Okresnym sudom v Skalici, dina 3. 12. 2002 bol
Zalovany Mesto H. zaviazany zaplatit Zalobcovi K. C. — P. v. p., H. ¢iastku 1.714.185,- Sk a
trovy konania vo vyske 85.810,- Sk, a to vsetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 11. 02. 2003. Priznand pohladavka
pozostavala vylucne z urokov z omeskania s urokovou sadzbou 365 % rocne a byvalym
primatorom Mesta H. bola pred sudom v sulade s ustanovenim § 153a ods. 1 O. s. p. riadne
uznand.

Na zdklade Zmluvy o odplatnom postupeni pohladavok zo dna 07. 01. 2004 povodny
veritel K. C. — P. v. p. postipil pohladavku priznanii predmetnym Rozsudkom Okresného
sudu v Skalici na nového veritela D. D., bytom B., ktora ju nasledovne postupila Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dna 27. 02. 2004 na nového veritela I. T., bytom B.

L T. vyzyval listom zo dia 08. 03. 2004 povinného Mesto H. na dobrovolné
uspokojenie pohladavky, v ktorom uviedol, zZe ,,pohladavku kupil od D. D.* a v pripade jej
nezaplatenia ,,bude vec riesit cez exekutora“, a kedZe napriek tejto vyzve Mesto H.
odmietlo vykonat uhradu pohladavky, tak podal navrh na vykonanie exekucie.

Ing. Be. S. S., sudny exekutor, podanim dorucenym Okresnému sudu v Skalici dna
19. 03. 2004, poziadal o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v uvedenej veci v sulade

s ustanovenim § 44 Exekucného poriadku.



Mesto H. v zastupeni primatora podalo dna 19. 03. 2004 namietku zaujatosti voci
konajucej sudkyni s odovodnenim, Ze konajuca sudkyna rozhodovala v sudnom konani,
ktoré sa ukoncilo vydanim Rozsudku na zdaklade uznania naroku, a kedZe v danej veci bolo
podané ozndmenie o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, ze bol spachany trestny cin uzery
podla § 253 Trestného zakona, su dovodné pochybnosti o jej nezaujatosti.

Pravny zastupca povinného podanim zo dna 25. 03. 2004 navrhol, aby Okresny sud
v Skalici ako exekucny sud postupom podla § 44 ods. 2 (tretia veta) Exekucného poriadku
rozhodol uznesenim, ktorym by Ziadost o udelenie poverenia zamietol z dovodu, Ze

a) v danej veci bolo podané na prislusnom Okresnom urade justicnej a kriminalnej
policie trestné ozndamenie o spachani trestného cinu uzery podla § 253 Trestného zakona,
a existuje dovodné podozrenie, Ze dalsim vymdahanim pohladavky moze dojst’ k spachaniu
trestnej cinnosti,

b) ndvrh na vykonanie exekucie vykazuje znaky pozmenovania udaju o vyske
vymahanej istiny, ¢o vzbudzuje odovodneny zaver o vykonani neopravmnenych zasahov
do obsahu listiny,

c¢) prechod prava a povinnosti z opravneného uvedeného v exekucnom titule
na noveho veritela nebol preukdzany overenou listinou alebo oprdavnenym organom
vzmysle ustanovenia § 37 ods. 4 Exekucného poriadku, kedZe podpisy postupcu
a postupnika na doloZenych zmluvach o postupeni pohladavok neboli notarsky alebo
uradne overené, a ich prechod nevyplyval ani z rozhodnutia iného organu.

Podanim zo dna 07. 05. 2004 pravny zastupca povinného oznamil exekucnému sudu,
ze dna 30. 04. 2004 podal na Okresnom sude Bratislava Il Zalobu o urcenie neplatnosti
zmluv o postupeni pohladavok, a to z dovodu simulacie pravneho ukonu. K podaniu bola
priloZend fotokdpia zZaloby.

Opravneny podanim zo dna 23. 06. 2004 dorucenym sudnemu exekutorovi zobral
navrh na vykonanie exekucie spdt z dovodu, Ze vo veci nebolo doposial’ vydané poverenie.
Sudny exekutor si trovy konania neuplatnil.

Nasledne Okresny sud v Skalici vydal Uznesenie, spis ¢. 5 Er 81/04 zo dna
12. 08. 2004, ktore je predmetom tejto ustavnej staznosti.

Pre uplnost veci uvadzame, Ze nasledne bolo oznamené zo strany I. T. a D. D., Ze

doslo k ,,zruSeniu zmluv o postupeni pohladavok®, a to ku dnu 02. 06. 2004 (dorucené



povinnému dita 12. 08. 2004) a ze veritelom tejto pohladavky je povodny veritel, a to K. C.
— P. v. p., ktory navrhom na podanie exekucie v zastupeni tym istym pravnym zdstupcom
ako predchadzajuci opravneny Ziadal sudneho exekutora Ing. Bc. S. S. o vykonanie exekiicie
na podklade predmetného rozsudku na zdklade uznania naroku. Vec je vedena na Okresnom
sude v Skalici, spis. ¢. 3 Er 255/04 a vo veci bolo dna 29. 07. 2004 vydané poverenie
na vykonanie exekucie. (...)

Podla nazoru stazovatela Okresny sud v Skalici rozhodol na podklade zaverov, ktoré
su arbitrarne a zjavne neopodstatnené a zdaroven nimi neboli chranené oznacené zakladné
prava a slobody, ktoré mali byt chranené v ramci vseobecného sudnictva. (...)

Stazovatel' v sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 pism. a) cit. zak. ma za to, Ze Okresny
sud v Skalici vydanim napadnutého uznesenia ako aj konanim, ktoré mu predchddzalo,
porusil prava stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd (dalej len ako ,,Dohovor*) a prdvo viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy SR ako aj
¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod. (...)

Porusenie prdava na spravodlivé sudne konanie vidi staZovatel v poruseni principu
kontradiktornosti, ktory je podla konstantnej judikatury Eurdopskeho sudu pre ludské prava

imanentnou zloZkou spravodlivého sudneho konania. (...)

Podstata kontradiktorneho sudneho procesu sa zakladda na tom, Ze sud nemoze
rozhodnut' o tom, ¢o by nebolo predmetom diskusie. V danom pripade Okresny sud v Skalici
rozhodol o zastaveni exekucie bez toho, aby o ndvrhu na zastavenie exekucie zo strany
opravneného vopred informoval povinného a v dosledku toho nemal povinny mozZnost
vyjadrit sa k tomuto procesnému navrhu a patricne na neho reagovat. Povinny sa dozvedel
o podani spdtvzatia navrhu na vykonanie exekucie az dna 17. 08. 2004, kedy mu bolo
dorucené sporné uznesenie Okresného sudu v Skalici.

Tymto postupom Okresny sud v Skalici znemoznil povinnému uplatnit' si trovy
konania (ktorych sucastou su aj trovy pravneho zastupenia), a tento postup podla nazoru
stazovatel'a viedol aj k poruSeniu prava vlastnit majetok v zmysle ¢l. 20 Ustavy SR a ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Stazovatel’ podal dovodne navrh na vydanie uznesenia, ktorym by exekucny sud



rozhodol v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 (tretie veta) Exekucného poriadku, pricom trovy
exekucného konania by si uplatnil az v zavislosti na prdavoplatnom rozhodnuti o tomto
navrhu, nakolko opravnenému by vzniklo pravo na nahradu trov konania az v pripade, keby
exekucny sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia, a toto uzmnesenie by
nadobudlo pravoplatnost. A az v tomto Stadiu exekucneho konania by si povinny mohol
uplatnit nahradu trov konania avedel by presne Specifikovat' vysku trov pravneho
zastupenia, nakolko sud by postupom podla § 44 ods. 3 Exekucného poriadku exekiiciu
zastavil, a kedZe by sa jednalo o konecné rozhodnutie vo veci, tak by rozhodol aj o nahrade
trov exekucného konania. Vzhladom na skutocnost, ze povinny nevedel o tom, Ze opravneny
zobral navrh na vykonanie exekucie spdt a exekucny sud ho nevyzval ani na uplatnenie
pripadnych trov exekucie, tak bolo porusené jeho pravo viastnit majetok v spojitosti
s pravom na spravodlivé sudne konanie. Je potrebné poznamenat aj to, Ze navrh
na zastavenie exekucie podal oprdavneny v case, kedy uz nebol hmotnopravne legitimovany,
nakolko dna 02. 06. 2004 doslo k ,, zruseniu zmluv o postupeni pohladavok®. (...)
Stazovatel’ si uvedomuje, zZe na ndhradu trov exekucného konania nemusi mat
povinny automaticky pravny narok, a to najmd s ohladom na ustanovenia § 203 ods. 1
Exekucného poriadku (pripadné aj subsidiarne pouzitie § 150 O. s. p.), avsak ma ustavné
pravo, aby aj o tejto casti sudneho konania, konajuci sud vo veci rozhodol a aby jeho
zalezitost' bola nezavislym a nestrannym sudom rozhodnuta pri dodrZani vsetkych zasad
spravodlivého sudneho konania. Aj ked exekucny sud nemad zakonnu povinnost priznat
opravnenému alebo sudnemu exekutorovi trovy konania, ma ustavnu povinnost o tejto veci

rozhodnut’ a svoje rozhodnutie ndlezite odovodnit. (...)

Na druhej strane je potrebné zvyraznit, Ze vSeobecné sudy ako , primarni
ochrancovia prava*“ su povinné vykladat pravne predpisy ustavne konformnym spésobom,
z ¢oho mozno dalej odvodit pravo ucastnika sudneho konania predvidat’ svoje rozhodnutie.
Aj v civilnom procese v zasade platia pravidla v otazke nahrady trov sudneho konania,
avsak vzhladom na ustanovenie § 150 O. s. p. nemozno tieto pravidla zovseobecnit
na kazdu procesnu situdciu, nakolko sud je opravneny identifikovat' dovody hodné
osobitného zretela v konkrétnej situacii, a tym nepriznat' trovy sudneho konania,

a v konecnom dosledku vybocit z pravidiel upravenych Obcianskym sudnym poriadkom pre



nahradu trov konania. Z uvedeného sa dalej odvija aj povinnost sudu ndlezZite odovodnit
svoje rozhodnutie v otdzke vykladu a posudenia dovodov hodnych osobitného zretela,
nemoze sa preto jednat' o lubovolu. Inymi slovami povedané, vzhladom na povinnost sudov
vkladat pravne predpisy ustavne konformnym sposobom, moéze mat ucastnik sudneho
konania v konkrétnej situacii pravny narok na nahradu trov konania, a rozhodnutie sudu
v tejto otdzke vie aj ndleZite predvidat, a teda aj posudit, ¢i ma dostatocnu ,, legitimnu nadej
(legitimate expectation) “ na priznanie tejto pohladavky.

Ustavny siid SR vo svojom rozhodnuti poukdzal, Ze ,z judikatiry ESLP vyplyva, Ze
,,majetky“ mozu byt bud’ majetky existujuce, alebo majetkové hodnoty vratane pohladavok,
o ktorych stazovatel moze tvrdit, Ze mad aspon legitimnu nadej na ich zhodnotenie
(Rozsudok ESLP vo veci PINE VALLEY DEVELOPMENTS LTD a ini v. Irsko
z 29. novembra 1991 a Rozsudok ESLP vo veci PRESSOS COMPANIA NAVIERA S. A. a ini
v. Belgicko z 20. novembra 1995) “ (Nalez III. US 60/04 z 19. mdja 2004).

Obdobne tak judikoval ESLP aj v rozhodnuti Knieza Hans - Adam Lichtensteinsky
v. Nemecko z 12. jula 2001.

Vzhladom na wuvedeny ndzor mdme preto za to, Ze staZovatel mal v zmysle
prislusnych ustanoveni O. s. p. ,,legitimnu nadej“ na to, aby mu sud priznal nahradu trov
exekucneho konania, avsak postupom Okresného sudu v Skalici bol tohto prava uplne
zbaveny, ¢im doslo k poruseniu jeho prdava vlastnit majetok. Inymi slovami povedané
pravny poriadok nevylucuje, aby exekucny sud priznal nahradu trov exekucného konania
povinnému, ak by opravneny zavinil zastavenie exekiicie. Naopak v konkrétnom pripade
vznika povinnému prdavny narok na nahradu trov exekucného konania a exekucny sud musi
skumat konkrétne podmienky pre rozhodnutie o nahrade trov exekucného konania.

(..) a zo sudnej praxe jednoznacne vyplyva, Ze povinny ma najmd v pripade
podania neuspesného navrhu na vykonanie exekiicie pravo na zaplatenie trov exekucného
konania a tomuto vykladu neodporuje ani ustanovenie § 200 ods. 1 (druha veta)
Exekucného poriadku, ktoré pojednava len o prave opravneného a sudneho exekutora na
nahradu trov exekucie. V danom pripade je preto potrebné subsidiarne aplikovat
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku pojedndvajuce o ndhrade trov sudneho
konania [v prejednavanej veci § 146 ods. 2 (prva veta) O. s. p.]. Opacny vyklad by bol

popretim principu rovnosti zbrani, nakolko povinny by nedisponoval pravom na nahradu



trov konania oproti povinnému a sudnemu exekutorovi. (...)

Otdzku nahrady trov opravmene¢ho v danom pripade je potrebné vnimat najmd
s ohladom na fazu exekucného konania, ako aj vzhladom na procesné namietky podavané
povinnym proti opravnenému. Povinny zobral ndvrh na vykonanie exekucie spdt prdve
dosledkom namietok uplatnovanych povinnym. O tom svedci aj ta skutocnost, Ze nasledovne
doslo k zruSeniu zmluv, ktorych nedostatky namietal povinny v exekucnom konani.
Nedostatocny ndvrh na vykonanie exekucie naznacuje aj postup exekucného sudu, ktory
v zakonnej lehote 15 dni od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonani exekiicie, o povereni na vykonanie exekucie nerozhodol, tak ako to
predpoklada ustanovenie § 44 ods. 2 Exekucného poriadku. S ohladom na tieto skutocnosti
mozno preto dovodne predpokladat, Ze k zastaveniu exekiicie by doslo aj postupom podla
§ 44 ods. 3 Exekucného poriadku, a teda zavinenim povinneho. Je preto potrebné rozlisovat
medzi navrhom na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. c¢) Exekucného poriadku
podanym opravnenym po vydani poverenia na vykonanie exekiicie a vydani upovedomenia
sudneho exekutora o zacati exekucie, ktory sa v zmysle sudnej praxe povazuje za
samostatny dispozicny ukon oprdvneného a u ktorého je pripustné spdtvzatie na strane
jednej, a na strane druhej spdtvzatim navrhu na vykonanie exekucie, ktoré nie je
samostatne upravené v Exekucnom poriadku a nie je ho mozné povazovat ani za samostatny
procesny ukon, takze je potrebné postupovat podla § 96 O. s. p. V takomto pripade, kedy
nie je zrejmé, ¢i vobec sud vyda poverenie a Ci teda bude exekucia nariadend, je potrebné
vychadzat pri nahrade trov konania pri zastaveni exekiicie z principu zavinenia zo strany
povinného.

Vychadzajuc z tychto uvah madam preto jednoznacne za to, Ze povinny mal ndrok
na nahradu trov exekucného konania, nakol'ko opravneny zavinil zastavenie exekucie.

Porusenie prdava na spravodlivé sudne konanie vidime aj v poruSeni , principu
rovnosti zbrani “, ktory je jednym zo zdkladnych principov spravodlivého sudneho konania,
a to najmd v tom smere, zZe povinny si postupom Okresného sudu v Skalici nemohol uplatnit
nahradu trov exekucného konania, na rozdiel od opravneného a sudneho exekutora, ktori si
ich neuplatnili.

(...) bol preto poruseny princip rovnosti zbrani, a to vo vztahu najmd k sudnemu

exekutorovi ako ucastnikovi exekucneho konania v casti rozhodovania sudu o trovach



konania, nakolko stazovatel ako povinny bol znevyhodneny oproti sudnemu exekitorovi
ako inému ucastnikovi konania, nakolko nevedel o navrhu oprdvneného na zastavenie
konania, a preto ani nemohol podat navrh na nahradu trov konania. Tymto postupom bolo
preto porusené aj pravo na nezavisly a nestranny sud (napr. II. US 71/97).

Porusenie prava na nestranny a nezavisly sud vidime aj v tom, Ze aj napriek
skutocnosti, Ze stazovatel podal namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni v predmetnej
exekucnej veci, do dnesného dna nam nebolo dorucené rozhodnutie nadriadeného sudu
o tejto namietke zaujatosti.

Porusenie prdava na spravodlivé sudne konanie odvodzujeme aj z toho, ze Okresny
sud v Skalici v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, v uzneseni
neoznacil pravneho zdstupcu povinného a napadnuté uznesenie dorucil priamo povinnému,
hoci pravny zastupca povinného dorucil do sudneho spisu plnomocenstvo a v mene
povinného podaval riadne navrhy. Navyse je potrebné poznamenat, ze sud vydal uznesenie
pri absencii odstranitelnej podmienky, spocivajucej v nezaplateni sudneho poplatku,
nakolko ndvrh na zastavenie exekucného konania (vratane navrhu oprdavneného) sa
spoplatnuje a zaplatenie sudneho poplatku je v zmysle tedrie civilného procesného prava
jednou z podmienok konania [polozka ¢. 13 pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov, § 2
ods. 1 pism. a) zakona SNR ¢. 71/1992 Zb.].

Porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru spociva podla stazovatela aj v nedostatocnom odévodneni napadnutého
uznesenia Okresného sudu v Skalici rozhodovania trov konania. Povinnost sudu riadne
odovodnit svoje rozhodnutie je sucastou prdava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru. (...)

Otdazkou ndhrady trov prévneho zastipenia sa Ustavny sid SR zaoberal aj v
Uzneseni ¢ I1I. US 187/04 z 10. jina 2004, a to konkrétne posiidenim aplikdcie ustanovenia
$ 150 O. s. p. a z pravnych uvah uvedenych v odovodneni tohto rozhodnutia taktiez vyplhyva
povinnost vSeobecnych sudov naleZite odovodnit svoje rozhodnutie o trovach konania.

V predmetnej veci sa vSak otdzkou nahrady trov konania povinného vseobecny sud
nezaoberal, o nahrade trov nerozhodol, a svojim postupom znemoznil povinnému uplatnit’ si

nahradu trov, a teda v konecnom dosledku mu v tejto casti znemoznil pravo na pristup



k sudu, pricom toto svoje rozhodnutie Ziadnym sposobom nezdovodnil, a preto je potrebné
postup Okresného sudu kvalifikovat ako prejav svojvole, ktory je z ustavného hladiska
neudrzatelny.

Stazovatel neZiada priznat’ pravo na primerané financné zadostucinenie v peniazoch,
nakolko uz len samotné deklarovanie porusenia prava Ustavnym sudom SR by bolo pre

stazovatela dostatocnym a adekvatnym zadostucinenim. (...)

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sid SR po zisteni
skutkového a pravneho stavu veci v sulade s ustanovenim § 25 ods. 2 Zakona ¢. 38/1993
Z. z. v zneni neskorsich predpisov (...) vydal nasledovny ndlez

1. Zdkladné pravo Mesta H. podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim
Okresného sudu v Skalici, spis. zn. 5 Er 81/04 zo dna 12. 08. 2004 a konanim, ktoré mu
predchadzalo, porusené bolo.

2. Zrusuje sa v plnom rozsahu Uznesenie Okresného sudu v Skalici, spis. C.
5 Er81/04 zo dna 12. 08. 2004 a vec sa vracia Okresnemu sudu v Skalici na dalsSie konanie,
aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Okresny sud v Skalici je povinny uhradit stazovatelovi Mesto H. do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet advokata JUDr. M. M., B.»

1.3 Stazovatel’ namietal aj porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Er 255/04, pricom uviedol, ze: «K. C. — P. v. p. po zruSeni zmliv
o postupeni pohladavok s D. D. a l. T., ako povodny veritel’ uvedeny v exekucnom titule -
Rozsudok na zaklade uznania naroku, spis. ¢. 5 C 84/01 zo dna 03. 12. 2002, podal dna
28. 06. 2004 ndvrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora Ing. Bc. S. S. pre celkovu
vymahanu ciastku vo vyske 1.714.185,- Sk. Vec je vedenad u sudneho exekutora pod spis. zn.
EX 97/04.

Okresny sud v Skalici ako exekucny sud vydal dna 29. 07. 2004 Poverenie

na vykonanie exekucie ¢. 5206%008815. Vec je vedend na Okresnom sude v Skalici pod
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spis. zn. 3 Er 255/04.

Ing. Bc. S. S., sudny exekutor vydal dna 12. 08. 2004 Upovedomenie o zacati
exekucie v predmetnej exekucnej veci v sulade s ustanovenim § 44 Exekucného poriadku a
Upovedomenie o zacati exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke v sulade
s ustanovenim § 95 ods. 2 Exekucného poriadku, na zdklade ktorého doslo k zablokovaniu
financnych prostriedkov stazovatela na troch uctoch. Stazovatel od toho casu nemozZe
nakladat s financnymi prostriedkami na tychto uctoch, a tym aj vykonavat cinnost
samospravy.

Stazovatel podal dna 18. 08. 2004 namietky proti trovam exekucie a dna
27. 08. 2004 namietky proti exekucii. Sucasne podal dna 20. 08. 2004 navrh na odklad
exekiicie a navrh na zastavenie exekucie.

Uvedené navrhy odovodnil nasledovnym:

a) vymahand pohladavka pozostava vylucne z 365 % rocného uroku z omeskania,
a teda dalsim vymdahanim vo veci moze dojst k spachaniu trestného cinu uzery,

b) byvaly primdtor mesta sa dohodol s oprdavnenym na zruSeni tejto pohladavky
(v tejto veci sa preto navrhuje nariadit’ pojedndvanie),

¢) nariadeniu exekucie brani prekazka litispendencie, nakolko v case vydania
poverenia na vykonanie exekiicie nebola pravoplatne ukoncend exekucnda vec vedenda
na Okresnom sude v Skalici, spis zn. 5 Er 8§1/04 pre ten isty exekucny titul.

Na dokreslenie skutkového stavu sa Ziada uviest, ze byvaly primator mesta H. uznal
pred sudom vymdahany narok bez suhlasu obecného zastupitelstva.

Je potrebné uviest, ze okrem tohto priznaného naroku spolocnost’ VPP, spol. s r. o.
H. eviduje pohladavky vo vyske 2.591.141,- Sk, ktoré opdtovne pozostavaju vylucne
zurokov z omeSkania a zo zmluvnych pokut. Tato celkova Cciastka je priznana
pravoplatnymi Platobnymi rozkazmi, ktoré byvaly primator mesta H. nezalozil do uctovnej
evidencie, nepodal voci platobnym rozkazom odpory a sucasné vedenie mesta H. sa o tychto
pohladavkach dozvedelo az zaciatkom tohto roku, kedy im poévodny veritel oznamil
postupenie tychto pohladdvok na nového veritela D. D. ku dnu 07. 01. 2004. Tieto
pohladavky su priznané pravoplatnymi Platobnymi rozkazmi.

Okrem tychto pohladdvok si spolocnost VPP, spol. s r. o. v H. uplatnila pohladavku

v celkovej vyske 2.498.257,- Sk, ktora opdtovne pozostava vylucne z urokov z omeSkania a
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zmluvnych pokut. Tato pohladdavka bola zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
05. 03. 2004 postupend na D. D. s tym, Ze je predmetom viacerych sudnych konani na
Okresnom sude v Skalici.

Je potrebné zvyraznit, 2e K. C. — P. v. p. aD. D. disponuje voci stazovatelovi
pohladavkami v celkovej vyske 6.803.583,- Sk, ktoré pozostivaju vylucne z urokov
z omeSkania a zmluvnych pokit. Mesto H. nedlhuje D. D., VPP, spol. s r. o. H. ako aj K. C.
— P. v. p. Ziadne iné zavizky.

Existencia tychto pohladavok, ako i exekucnych konani vazne narusuje cinnost mesta
ako subjektu samospravy, a tym aj jeho ustavné a zakonné poslanie. (...)

V danej veci sme podali navrh na odklad exekucie, navrh na zastavenie exekiicie ako
aj namietky voci exekucii, avsak sud do dnesného dia o nich nerozhodol. V tomto smere
preto vwitvkame exekucnému sudu, ze vzhladom na okolnosti pripadu, nepostupoval bez
zbytocénych prietahov, ¢im doslo aj k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. (...)»

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. M. T., listom zo 7. septembra 2006
sp. zn. Spr. 1678/06, ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonnych sudkyit Mgr. R. A.
z21. augusta 2006 a Mgr. J. B. zo 16. augusta 2006. Pravny zastupca stazovatela

k uvedenému vyjadreniu okresného sudu zaujal pisomné stanovisko 29. septembra 2006.

2.1 Predseda okresného sudu uviedol nasledovné:

»Na Vasu Ziadost tykajucu sa ustavnej staznosti (...) oznamujem, Ze sa pridrzam
vyjadreni vec vybavujucich sudkyn, ktoré v prilohe zasielam a staznost' navrhujem
odmietnut.

3

Sucasne oznamujem, zZe netrvam na zadrzani ustneho pojedndvania v tejto veci. *

2.2 Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne Mgr. R. A. vyplyva, Ze:

., Vec vedena pod sp. zn. SI-5 Er 81/2004 mi bola pridelend ako zakonnej sudkyni
vsulade s Rozvrhom prdace byvalého Okresného sudu v Skalici. Sudny exekutor
Ing. Bc. S. S., exekutorsky urad v P., dorucil sudu dna 18. 3. 2004 Ziadost' o vydanie

poverenia vo veci. Povinny vo veci Mesto H., podanim dorucenym sudu dna 19. 3. 2004
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podal navrh na vylucenie mojej osoby ako zdakonného sudcu. Dna 1. 4. 2004 som sa
vyjadrila pisomne k tejto namietke zaujatosti, ako aj vsetky ostatné sudkyne OS Skalica.
Dna 2. 4. 2004 predlozila vtedajsia predsednicka sudu Mgr. H. S. vec na rozhodnutie
Krajskéemu sudu v Trnave, ktorému toto podanie bolo dorucené dna 5. 4. 2004. Podanim
dorucenym sudu dna 19. 5. 2004 Krajsky sud v Trnave rozhodol, Ze nie som vylucend
z prejedndvania a rozhodovania vo veci. Medzitym povinny prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu JUDr. M. M. advokata B. dna 29. 3. 2004 podal navrh na vydanie
uznesenia, ktorym by Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia vo veci zamietol.
Nasledne podanim dorucenym sudu dna 10. 5. 2004 tento svoj navrh na vydanie uznesenia
eSte doplnil o dalsie skutocnosti. Na overenie skutocnosti uvdadzanych v tychto ndavrhoch
povinného som musela urobit’ dopyt na prislusny sud, v akom stadiu sa nachadzaju konania,
na ktoré sa povinny odvolaval. Tento dopyt som urobila pripisom zo dna 28. 5. 2004. Na to
sudny exekutor podanim dorucenym sudu dna 1. 7. 2004 vzal svoj ndvrh na vykonanie
exekuicie spdt (...). Na to som uznesenim OS Skalica ¢. k. 5 Er 81/04-60 zo dna 12. 8. 2004
exekuciu zastavila. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 19. 8. 2004. (...)

2.3 Vyjadrenie sudkyne Mgr. J. B.:

., Vec vedend pod sp. zn. 3 Er 255/04 mi bola pridelena ako zdakonnej sudkyni
v sulade s Rozvrhom prace Okresného sudu v Skalici. Na zaklade Ziadosti sudneho
exekutora Ing. Be. S. S., Exekutorsky urad v P. dorucenej sudu dna 2. 7. 2004 bolo v sulade
s ustanovenim § 45 ods. 1 Zak. ¢. 233/1995 Z. z. vydané dna 29. 7. 2004 poverenie
vwkonanim exekiicie sidnemu exekiitorovi v prospech opravneného K. C. proti povinnému
Mesto H. na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit sumu 1.714.185,- Sk istiny
s prislusenstvom. Vykonatelnym rozhodnutim bol rozsudok Okresného sudu Skalica ¢. k. 5
C 84/01-23 zo dna 3. 12. 2002, ktory nadobudol pravoplatnost dna 7. 2. 2003
a vykonatelnost dna 11. 2. 2003.

Z obsahu spisu vyplhva, ze povinny zaslal dna ndavrh na zastavenie exekucie, dia
20. 8. 2004 namietky proti trovam exekucie, dina 23. 8. 2004 ndavrh na zastavenie exekiicie
a Ziadost' o nariadenie pojednavania, dna 23. 8. 2004 ndvrh na odklad exekucie a dna
25. 8. 2004 navrh na vylucenie konajucej sudkyne ako aj ostatnych sudcov Okresného sudu
Skalica z prejednavania a rozhodovania v predmetnej exekucnej veci. Dia 30. 8. 2004 sa

sudny exekutor vyjadril k namietkam povinného proti trovam exekucie a k navrhu
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povinného na zastavenie exekucie. Dna 3. 9. 2004 som sa ako zakonna sudkyna vyjadrila
k vznesenej namietke zaujatosti a predloZila ostatnym sudcom na vyjadrenie, pretoze
povinny namietal vSetkych sudcov vtedy Okresného sudu Skalica. Sudcovia sa k veci
vyjadrili dna 7. 9. 2004. Dna 8. 9. 2004 povinny zaslal do spisu doplnenie ndavrh na
zastavenie a odklad exekucie. Diia 9. 9. 2004 bola vec predlozena Krajskemu sudu v Trnave
na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti.

Od 1. 10. 2004 som prestala byt zakonnym sudcom vo veci, pretoZe som
do 31. 9. 2005 absolvovala staz na Krajskom sude v Trnave. Vec bola pridelend zakonnej
sudkyni JUDr. M. B.

Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 27. 10. 2004 bola vec vrdtend nadriadenym
sudom sudu prvého stupna bez rozhodnutia s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 15a ods. 3
O. 5. p mal povinny k vznesenej namietke zaujatosti predlozit dokaz na svoje tvrdenie
uvedené v namietke zaujatosti. AZ po dolozZeni tohto dokazu bolo ulozené sudu prvého
stupfia opdtovne predlozit spis odvolaciemu sudu. V pripade nedolozenia dokazu je podla
§43 ods. 3 O. s. p. sud povinny konat dalej a na vznesenu namietku neprihliada. Pripisom
zo dna 4. 11. 2004 bol povinny vyzvany na predloZenie predmetného dokazu, ktory
nepredloZil. Dia 4. 11. 2004 bol spis zaslany MS SR Bratislava za ucelom preSetrovania
postupu sudneho exekutora. Spis bol vrateny dna 18. 4. 2005. Pocas tohto obdobia boli
pripojené do spisu listy vzdajomnej koreSpondencie medzi povinnym a sudnym exekiitorom.
Dna 26. 4. 2005 sa nachadza v spise uprava, na zaklade ktorej bolo zistované, ¢i sa na OS
Bratislava Il vedie konanie medzi ucastnikmi o urcenie neplatnosti zmluv o postupeni
pohladavky a urcenie veritela pohladavky a vyzva opravnenému, D. D. o oznamenie kedy,
akym sposobom a na zadklade coho doslo k zruseniu Zmluvy o postupeni pohladavky, ktord
uprava bola realizovana kancelariou dna 5. 5. 2005. Dna 16. 6. 2005 opravneny oznamil
sudu, ze exekuicia bola skoncena a to tak, ze povinny v plnom rozsahu dobrovolne zaplatil
celu vymahanu pohladavku. Dna 16. 1. 2006 v sulade s ustanovenim § 60 pism. e)
Ex. poriadku sudny exekutor zaslal spdt origindl poverenia na vykonanie exekicie. Dna

16. 1. 2006 bola vykonana uprava o vyznaceni skoncenia veci a zalozZeni. (...)

2.3 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu uviedol tieto skuto¢nosti:
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«(...)

1) Pokial sa tyka bodu 1) Uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky, spis. ¢.
111 US 101/06-36 (zrejme sp. zn. 1. US 101/06-36) zo dita 22. 03. 2006, ktorou bola prijatd
staznost’ proti Okresnému sudu Senica, ako oznacenému porusovatelovi ludskych prav
a zdkladnych slobod pre namietané porusenie ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 5 Er 81/04 z 12. augusta 2004, tak
zotrvavame na nasich doterajsich stanoviskach a k vyjadreniu Okresného sudu Senica
nevieme zaujat relevantné stanovisko, kedZe ani predseda sudu, ani zakonny sudca v tejto
Casti nepodali Ziadne relevantné stanovisko. Ich stanovisko smerovalo len k poruseniu
prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. PoruSenie tohto prava (t. .
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov) sme vsak nenamietali, ale namietali
sme poruSenie inych clankov, co zretelne vyplyva, jednak z ustavnej stazmnosti, ako
i z Uznesenia Ustavného sidu SR, spis. ¢ 1. US 101/06-36 zo diia 22. 03. 2006. Na zdklade
toho mame za to, Ze Okresny sud v Senici sa k tejto cCasti ustavnej staznosti bud’ vyjadrit
nechcel, alebo sa s ustavnou staznostou, resp. uznesenim Ustavného siidu SR neobozndmil
dosledne.

2) Pokial’ sa tyka bodu 2) Uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky, spis.
¢ L US 101/06-36 zo diia 22. 03. 2006, ktorou bola prijatd staznost proti Okresnému siidu
Senica, ako oznacenému porusovatelovi ludskych prav a zdakladnych slobod pre namietané
porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a ludskych slobod, tak chcem uviest, Ze v danej veci sme namietali viaceré
relevantné dovody. Sud sa vsSak nevysporiadal s tak zavaznym argumentom, akym je
prekazka konania (litispendencia), a ani s navrhom na odklad exekucie. Pricom je potrebné
mat na zreteli, Ze sud mal rozhodnut v podstate o jednoduchom procesnom tikone, akym je
navrh na odklad exekucie. Toto rozhodnutie sudu je v podstate procesnym tikonom, ktorym
sa neprejudikuje rozhodnutie exekucného sudu o ndmietkach, resp. o zastaveni exekucie.
Vzhladom na princip uplatinovany v exekucnom konani, v zmysle ktorého navrdtenie
do predoslého stavu nie je mozné, ma sud ustavnu povinnost konat s maximdlnou

rychlostou tak, aby pripadny odklad exekucie splnil svoj vyznam.
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V' zaujme objektivity je vSak potrebné dodat, zZe sudny spis sa nachddzal
na Ministerstve spravodlivosti SR ako i na Krajskom sude v Trnave, a teda v tomto case sud
nemohol konat.

Stazovatel’ sa v danej veci nachdadzal v stave prdavnej neistoty, ked od jula 2004
do juna 2005 mal zablokované ucty. Aj napriek tomu, Ze sme sudneho exekutora viackrat
upozornovali na to, Ze financné prostriedky zablokované na uctoch stazovatela presahuju
vo velkom rozsahu vysku vymahanej pohladdvky v exekucnom konani vratane prislusenstva
a trov exekiicie, tak nedoslo k uvolneniu tychto financénych prostriedkov. Cinnost Mestského
uradu H. bola tymto v podstate paralyzovana a mestsky aparat nemohol riadne fungovat.
Uvedeny stav vyvolaval negativhu odozvu vo vztahu k bankam, ktoré financovali
stazovatela v ramci rozvojovych programov samospravy (napr. D. b. S., a. s. uvazovala o
predcasnej splatnosti uveru vzhladom na to, Ze stazovatel bol dlhodobo v exekucnom
konani, ostatné banky neboli ochotné poskytnut uver, ked staZovatel bol v exekucnom
konani, hoci mal ovela viac financnych prostriedkov ako bola vyska vymahanej
pohladavky, exekutor vsak blokoval vsetky financné prostriedky na uctoch povinného).
Statny fond rozvoja byvania SR taktiez z dévodu prebiehajiicej exekiicie nechcel vstupit do
zmluvného vztahu, ktory sa tykal bytovej vystavby v meste H.

Za takychto okolnosti, beruc do uvahy liknavost Okresného sudu Skalica, ktory
nerozhodol ani len o procesnom navrhu povinného na odklad exekucie, mal staZovatel dve
MOZNOSti:

a) Trvat na podanych namietkach proti exekucii ako i na ostatnych ndvrhoch
v exekucnom konani, a tak realizovat’ svoje ustavné prdavo konat pred sudom s moznym
priaznivym vysledkom v podobe vyhovenia namietkam proti exekucii, resp. zastavenim
exekucie. V pripade takejto alternativy by sa Mesto H. dostalo do nepriaznivej financnej
situdcie, kedZe by sa viplne prehibil ekonomicky marazmus mesta, a jeho cinnost by bola
absolutne ohrozend.

b) Netrvat' na podanych namietkach ako i na ostatnych procesnych navrhoch, suc si
vedomy mozZnej neopravnenosti vymahanych pohladavok, ako i zbavenia sa dalSej
efektivnej moznosti konat' pred sudom. Tato alternativa by vsSak prispela k obnoveniu
financnej stability Mesta H.

Stazovatel sa rozhodol pre druhu alternativu.
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Vo svetle tychto uvah mame preto dovodné argumenty, ktoré nds utvrdzuju v zavere
aj nadalej sa povazovat za obet’ porusenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a ludskych slobéd a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy pre namietané porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Z toho dalej odvodzujeme aj pravo na priznanie financné zadostucinenia
v peniazoch.

Aj napriek skutocnosti, ze sme v povodnej ustavnej staznosti neziadali priznat
financéné zadostucinenie, tak prave vyssie uvedené okolnosti pripadu (beriic do vivahy dizku
a intenzitu vyvolaného stavu pravnej neistoty, ¢o nakoniec viedlo k strate efektivneho prava
na sudnu ochranu) v nas vyvolavaju opravnené zavery o dovodnosti priznania financného
zadostucinenia. V case podania ustavnej staznosti mohol este vseobecny sud odstranit stav
pravnej neistoty.

Je vsak potrebné rozliSovat casovy usek medzi intenzitou poruSenia prdva v case
podania ustavnej staznosti, kedy este vSeobecny sud mohol odstranit’ stav pravnej neistoty
na strane jednej, a medzi sucasnym stavom, kedy trvajuca necinnost’ vieobecného sudu
viedla k strate stazovatela v efektivnu moznost domahat sa sudnej ochrany.

Ziadame, aby Ustavny sid SR rozhodol aj o priznani financného zadostucinenia
vo vske 500.000,- Sk (...) s tym, Ze toto zadostucinenie by sa tykalo vylucne len porusenia
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobadd (...).

Z tychto dovodov preto upravujeme petit s nasledovnym znenim:

,Mestu H. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk (...), ktoré mu
je Okresny sud Senica povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia .

Pokial’ sa jednd o navrhovanu vysku ziadaného financného zadostucinenia, tak
okrem uvedenych okolnosti pripadu, poukazujeme najmd na to, zZe cinnost mestského uradu
bola v case exekucného konania znacne paralyzovana, ako i to, Ze obetou porusenia prdava
bolo mesto ako orgdn verejnej samospravy, ktoré md svoje Specifické ustavné poslanie.
Uvedomujeme si vsak aj to, Ze ndhradu financného zadostucinenia nemozZno zamienat

s nahradou skody.
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3) Pokial’ sa tyka ustneho pojedndvania, tak s ohladom na ustalenu judikaturu
suhlasime s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci.

4) Pokial' sa jedna o Specifikaciu nahrady trov prdavneho zastupenia, tak tieto
Specifikujeme nasledovne:

(..) Vkonani pred Ustavnym sidom SR Ziadame priznat celkovii ndhradu trov

pravneho zastupenia vo vyske 20.115,80 Sk, a to na ucet pravneho zdstupcu (...).»

3. Ustavny sud so sithlasom uic¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o vistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci namietaného porusenia oznacenych zakladnych

prav.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, ako aj z vyjadreni ucastnikov

konania tstavny sud zistil nasledovné relevantné skuto¢nosti:

1. Napadnuté uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 Er 81/04 z 12. augusta 2004,
ktorym bolo predmetné exekucné konanie zastavené vo svojom zahlavi neobsahuje
oznacenie pravneho zastupcu stazovatel’a a je nasledovne odévodnené:

,,Opravneny dorucil dna 18. 3. 2004 sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie
exekucie. Okresny sud Skalica poverenie vo veci doposial nevydal.

Podanim dorucenym tunajsiemu sudu dna 1. 7. 2004 opravneny prostrednictvom
sudneho exekutora vzal svoj navrh na vykonanie exekucie spdt.

Podla § 57 ods. 1 pism. c) Exekucného poriadku sud exekuciu zastavi, ak zastavenie
exekiicie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podla § 203 ods. 1 Exekucného poriadku ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sud mu mozZe uloZit' nahradenie nevyhnutnych trov exekucie, avSak sudny

exekutor si trovy neuplatnil.

2. Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania

a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
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a stav konania vedené¢ho okresnym sitdom pod sp. zn. 3 Er 255/04:

Diia 2. jana 2004 studny exekutor Ing. Bc. S. S. (d’alej len ,,sudny exekutor®) podal
okresnému sudu ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech
opravneného K. C. — P. v. p., H., zast. advokatom JUDr. I. B., proti povinnému -
stazovatel'ovi. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 3 Er 255/04.

Dna 29. jula 2004 okresny sud na zéklade ,, vykonatelného rozhodnutia Okresného
sudu v Skalici” ¢. k. 5 C 84/01-32 z 3. decembra 2002 vydal stidnemu exekutorovi
poverenie ¢. 5206*008815, sp. zn. 3 Er 255/04, Ex 97/04 na vykonanie exekucie
na vymozenie finan¢nej €iastky 1 714 185 Sk s prisl. v neprospech st'azovatel’a.

Dna 2. augusta 2004 primator mesta H. oznamil okresnému sudu, ze ,,vo veci
Exekucného konania s cislom 3 Er 255/04 na Okresnom sude v Skalici je v tej istej veci
vedené konanie pod cislom 5 Er 81/04, ktoré este nebolo pravoplatne ukoncené “.

Dna 10. augusta 2004 bolo uvedené poverenie dorucené sudnemu exekutorovi.

Dnia 10. augusta 2004 stazovatel dorucil okresnému stdu podanie, v ktorom sa
domahal zastavenia predmetnej exekucie.

Dna 18. augusta 2004 stazovatel’ podal telefaxom okresnému sidu namietky proti
trovam exekucie, podanie bolo postovou prepravou dorucené okresnému sudu 20. augusta
2004.

Dna 23. augusta 2004 stazovatel podal okresnému sidu navrh na zastavenie
exekucie spolu so Ziadost'ou o nariadenie pojedndvania a navrh na odklad exekucie.

Dna 25. augusta 2004 stazovatel' podal okresnému suadu ,, ndmietku zaujatosti voci
sudkyni Okresného sudu Skalica, JUDr. C., ktora mad podla rozvrhu prace v uvedenej
exekucnej veci konat (...). Tuto namietku zaujatosti podavame rovnako voci vsetkym sudcom
Okresného sudu Skalica“.

Diia 30. augusta 2004 sa sidny exekutor vyjadril k namietkam st'azovatela proti
trovam exekucie a navrhu stazovatel'a na zastavenie exekucie.

Dna 1. septembra 2004 sa zakonnou sudkynou v napadnutej veci stala podl'a rozvrhu
prace Mgr. M. B.

Dnia 3. septembra 2004 sa k vznesenej namietke zaujatosti vyjadrila JUDr. J. C.

Dnia 6. septembra 2004 bolo doruc¢ené okresnému sudu vyjadrenie sudneho exekutora

k namietkam proti exekucii.
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Dna 7. septembra 2004 sa k vznesene] namietke zaujatosti vyjadrili aj ostatni
sudcovia okresného sudu.

Dna 9. septembra 2004 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Trnave (dalej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o uvedenej namietke zaujatosti.

Dnia 27. oktobra 2004 bol spis vrateny krajskym stidom okresnému sudu bez
rozhodnutia s tym, ze v zmysle § 15a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) mal stazovatel' k vznesenej namietke zaujatosti predlozit’ aj dokazy na svoje
tvrdenia. Az po doloZeni pripadného dokazu bolo uloZzené okresnému sudu opdtovne
predlozit’ spis krajskému stdu. V pripade nedolozenia dokazu mal okresny sud podla § 43
ods. 3 OSP konat’, bez toho ze by na vznesent namietku zaujatosti bolo prihliadnuté.

Diia 4. novembra 2004 bol stazovatel' vyzvany v zmysle § 43 ods. 1 OSP, aby
dolozil dokazy ohl'adom vznesenych namietok zaujatosti.

Diia 4. novembra 2004 bol spis zapozi¢any Ministerstvu spravodlivosti Slovenske]
republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti).

Dna 5. novembra 2004 stazovatel podal telefaxom okresnému sudu doplnenie
navrhov na zastavenie a odklad exekucie so Ziadostou o nariadenie pojednavania, podanie
bolo posStovou prepravou dorucené okresnému stdu 8. novembra 2004.

Dna 14. januara 2005 stazovatel' dorucil okresnému sudu ziadost’, ktorou Zziadal
,sudneho exekutora o dodrziavanie ustanovenia § 61b Exeku¢ného poriadku.

Diia 24. januara 2005 sudny exekttor pisomne reagoval na uvedenu ziadost
stazovatel’a.

Dna 1. februdra 2005 stazovatel vyzval , sudneho exekutora o dodrziavanie
ustanovenia § 61b Exekucného poriadku “.

Dna 14. marca 2005 stidny exekutor dorucil okresnému stdu ,, Ozndamenie povinného
o uznani opravnenej pohladavky oprdavneného “.

Dnia 18. aprila 2005 ministerstvo spravodlivosti vratilo zapozi¢any spis okresnému
sudu.

Diia 26. aprila 2005 okresny sud poziadal Okresny sud Bratislava II, aby ozndmil,
v akom S§tadiu sa nachadza konanie o urcenie neplatnosti stvisiacich zmliv o postupeni
pohladavky, resp. o zruSeni zmluvy o postiipeni pohl'adavky.

Diia 26. aprila 2005 okresny stud poziadal D. D., aby oznamila, akym sposobom a na
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zéklade ¢oho doslo k zruSeniu stuvisiacej zmluvy o postipeni pohladavky.

Diia 27. maja 2005 D. D. reagovala na uvedeny pripis okresného sudu.

Diia 7. jina 2005 okresny sid poziadal K. C. al. T., aby ozndmili skutoénosti
suvisiace s postupenim predmetnej pohl'adavky.

Diia 16. juna 2005 K. C. a 22. jina 2005 1. T. odpovedali na vyzvu okresného sudu.

Dna 29. novembra 2005 okresny sud opitovne poziadal Okresny sud Bratislava II,
aby oznamil, v akom §taddiu sa nachddza konanie o urCenie neplatnosti stivisiacich zmlav
o postupeni pohl'adavky, resp. o zruSeni zmluvy o postapeni pohl'adavky.

Dna 6. decembra 2005 okresny sud poziadal sudneho exekutora, aby oznamil v akom
Stadiu sa nachadza predmetna exekucia.

Dna 16. januara 2006 sudny exekuator vratil okresnému stdu poverenie
¢. 5206*008815 na vykonanie exekucie.

Diia 16. januara 2006 bola v spise vykonana Uprava: ,, vyznac skoncenie vymozZenim,

spis zaloz a/a“.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom staznosti, ktorad Gstavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 101/06-36 prijal
na d’alSie konanie, bolo tvrdenie stazovatela, ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Er

81/04 z 12. augusta 2004 doslo k poruseniu jeho zakladnych prav zaruc¢enych v €l. 20, €l. 46
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ods. 1, €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prav zaru€enych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu a postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Er 255/04 doslo k poruseniu jeho zakladnych prav zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 tustavy

a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z judikatary ustavného stdu vyplyva, ze rozhodnutim vSeobecného sudu alebo jeho
postupom, ktory rozhodnutiu predchadzal, méze byt porusené kazdé zakladné pravo, ktoré
je zaruCen¢ v Ustave alebo v prisluSnej medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach, teda tak materialne, ako aj procesné zakladné pravo. Takto ustavny
sud napriklad uz vyslovil, ze v§eobecny sud svojim postupom a pravoplatnym rozhodnutim
porusil nielen prdvo na sudnu ochranu (ako zékladné procesné pravo) zarucené v Cl. 46
ods. 1 ustavy, ale aj pravo vlastnit’ majetok a pravo pokojne uzivat svoj majetok (ako
zakladné¢ materidlne prava) zarucené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. v ¢l. 1 dodatkového
protokolu (pozri nalez z 20. decembra 2001 sp. zn. 1. US 59/00 a nalez z 15. jila 2003
sp. zn. 1. US 23/01). V inych rozhodnutiach zase konstatoval, e vieobecny sud svojim
pravoplatnym rozhodnutim porusil pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota a pravo na ochranu proti zdsahom do nedotknutelnosti
obydlia, ktoré¢ ako zdkladné materidlne prava su zarucené v Cl. 19 ods. 2 a ¢l. 21 ods. 3
Gistavy (pozri nalez z 10. jula 2001 sp. zn. I. US 13/00), resp. konstatoval, e vieobecny std
svojim postupom, t. j. tym, Ze neprijal opatrenia zamerané na ochranu maloletych deti pred
zlym zaobchddzanim s nimi, porus$il ich zdkladné (materidlne) prava na ochranu proti
nel'udskému a ponizujucemu zaobchadzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 tstavy a na ochranu proti
zasahom do nedotknutelnosti obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 a 3 Gstavy (pozri néalez z 9. jlula
2003 sp. zn. 1. US 4/02).

Ustavny sid pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry tykajicej sa jeho
pravomoci v zmysle citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy. V zmysle tohto ¢lanku je tGstavna
ochrana zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy rozdelend medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam

a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze
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vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za
dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a¢l. 152 ods. 4 ustavy). Uloha
ustavného sudu, ktory zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne ndzory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil, sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 165/02, 1. US 22/03, I. US 53/03, 1. US 177/03, 1. US 215/03).

Inymi slovami, Gstavny siid ma pravomoc konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruseniach garantovanych zakladnych prav a slobod ustavou alebo
prislusnou medzinarodnou zmluvou vtedy, ked je vylic¢end prdvomoc vSeobecnych sudov,
alebo ked’ ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sidom nie st zlucite'né
so suvisiacou ustavnou upravou zakladnych prav a slobod alebo s ich upravou v prislusne;j
medzinarodnej zmluve. Je pritom celkom bez pravneho vyznamu, ¢i takéto nezluciteI'né
ucinky vyvoldva postup vSeobecného sudu alebo jeho rozhodnutie a ¢i st nimi dotknuté
materidlne alebo procesné zakladné prava a slobody. Pri takomto uplatiiovani svojej
pravomoci moze ustavny sud na jednej strane ddsledne plnit’ svoju nezastupitelnu ulohu
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti v zmysle ¢l. 124 ustavy a na druhej strane
vylucit akukol'vek moznost' zamienania jeho ulohy s ulohou vSeobecného sudu tretej,

pripadne Stvrtej inStancie.

V rozsahu tejto svojej prdvomoci ustavny sud aj vdanej veci preskumal
predovsetkym napadnuté uznesenie okresného sidu z hladiska namietaného porusenia

zékladnych prav podl'a oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

1. Namietané porusenie zdkladného priva na sidnu ochranu a na spravodlivé
sidne konanie podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy proces
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu sp. zn. 5 Er 81/04 z 12. augusta

2004.
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Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

(...) v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne (...) prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch (...).

Tak ako na to poukazal aj stazovatel v zmysle konStantnej judikatiury ustavného
sadu (napr. 1. US 5/00, II. US 143/02, I11. US 60/04, IV. US 21/04, 1. US 148/04), ako aj
judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava [dalej len ,,ESCP* (napr. rozhodnutie
z 19. decembra 1997, Hornsby v. Grécko)], sa exeku¢né konanie povazuje za integralnu
sucast’ sudneho konania a ako také musi vyhovovat vSetkym kritériam spravodlivého
sudneho konania. Inymi slovami povedané, ustanovenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru su aplikovateI'né aj na exekucné konanie alebo konanie o vykon

rozhodnutia.

1.1 Predmetom konania pred ustavnym sidom su teda predovSetkym tvrdenia
stazovatela o poruseni jeho procesnych zékladnych prav podl'a oznacenych Clankov ustavy

a dohovoru. Stazovatel' predovSetkym namietal, Ze okresny sud napadnutym postupom a

‘ ¢

rozhodnutim porusil ,,princip kontradiktornosti konania® a , princip rovnosti zbrani”,

a tym porusil jeho pravo na spravodlivé siidne konanie.

a) Porusenim uvedenych principov doSlo podla stazovatela v dosledku toho, ze
okresny sud ,,rozhodol o zastaveni exekucie bez toho, aby o ndvrhu na zastavenie exekiicie
zo strany opravneného vopred informoval povinného a v dosledku toho nemal povinny

moznost vyjadrit sa k tomuto procesnému navrhu a patricne na neho reagovat*.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel moZe vziat' za konania spdt’ ndvrh na jeho

zalatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spit’ celkom, sud konanie zastavi. (...).
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Std konanie nezastavi, ak odporca so spitvzatim ndvrhu z vaznych dovodov
nesuhlasi; v takom pripade std po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (ods. 2).
Nesuhlas odporcu so spédt'vzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spét'vzatiu navrhu

skor, nez sa zacalo pojednévanie, (...), (ods. 3).

Ustavny sud predovietkym poznamenava, 7e Gstavnému pravu na autonémiu vole
stran v ob¢ianskom sudnom konani zodpoveda procesnopravny aspekt, ktorého obsahom je
dispozicné pravo ucastnika konania a obsahuje v sebe oprdvnenie slobodne disponovat’
hmotnymi a procesnymi pravami v ob&ianskom stidnom konani (mutatis mutandis PL. US
43/95). Je vysostnym (slobodnym) pravom ucastnika konania rozhodovat’ o tom, ¢i zoberie
svoj navrh spéat’, ak tak urobi ,,zdkonom ustanovenym postupom‘ v zmysle ¢l. 46 ods. 1
tstavy. Ucastnik konania spit'vzatim navrhu pred zacatim pojednavania - tak ako to bolo aj
v danom pripade - uplatni svoje ustavné pravo na autondémiu vdle stran, a ak je navrh u¢inne
vzaty spat’ celkom, siid nemd inu zdkonni moznost’, neZ v dosledku tohto jeho procesného

tikonu konanie podla § 96 ods. 1 OSP zastavit’ (mutatis mutandis I. US 59/00).

Pokial’ ide o namietku porusenia ddlezitého aspektu prava na spravodlivy proces,
konkrétne ,,principu kontradiktornosti konania®, stavny sud konStatuje, ze po U¢innom
spatvzati navrhu v danej veci sa konanie skonCilo bez meritérneho rozhodnutia (bez
rozhodnutia vo veci samej), nepripadalo teda do uvahy, aby stazovatel’ ,,obhajoval svoju
zalezitost’ pred suidom za podmienok, ktoré¢ ju podstatne neznevyhodniuju v pomere k druhe;j
strane* (napr. Szwabovicz v. Svédsko, rozhodnutie ESEP z 1. 1959). Inak povedané, ked'ze
v dosledku pravne relevantného uplatnenia dispozi¢ného prava ucastnika konania doslo
k zastaveniu napadnutého konania, v danom pripade nedoSlo k meritornemu konaniu, kde
by stazovatel pripadne mohol uplatnit uvedeny princip spravodlivého procesu, preto

k poruseniu tohto principu v okolnostiach danej veci ani nemohlo dojst’.

b) PoruSenie prava na spravodlivé sidne konanie stazovatel’ vidi «aj v poruseni
., principu rovnosti zbrani“, (...) a to najmd v tom smere, Ze povinny si postupom Okresného
sudu v Skalici nemohol uplatnit’ nahradu trov exekucného konania, na rozdiel od

opravneného a sudneho exekutora.»
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Podl'a § 166 ods. 1 OSP ak nerozhodol sud v rozsudku (...), o trovach konania (...),
moze ucastnik do patnastich dni od doru¢enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. (...).

Doplnenie urobi sud doplitacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia
o rozsudku. Ak sud nevyhovie ndvrhu tcastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh

zamietne (ods. 2).

Podla § 167 ods. 1 OSP ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim.
Uznesenim sa rozhoduje najmai (...) o trovach konania, (...).
Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane ustanovenia

o rozsudku (ods. 2).

Ustavny sud zo zapozi¢aného spisu okresného sidu sp. zn. 5 Er 81/04 zistil, Ze
stazovatel' v danom pripade nenavrhol doplnenie napadnutého uznesenia v zmysle § 166
ods. 1 OSP arovnako nenavrhol vydanie uznesenia, ktorym by okresny sid samostatne
rozhodol o trovach jeho konania podla § 167 ods. 1 OSP. Ak mal stazovatel’ k dispozicii
pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne
poskytuje, bolo jeho povinnost'ou tieto pravne prostriedky ndpravy uplatnit. Ak stazovatel’,
kvalifikovane pravne zastipeny, v konani pred vSeobecnym sudom nevenoval dostatocnu
pozornost’ uvedenym efektivnym procesnym prostriedkom napravy, a svoju pasivitu chce
od¢init’ az v predmetnom konani o Gstavnej st'aznosti, okresnému sudu nemozno vytykat

odopretie prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie.

Pretoze napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu nebolo spdsobilé vyvolat” poruSenie
zékladného prava st'azovatela na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
avzmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a taktieZ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ustavny sud v tejto Casti Gstavnej staznosti nevyhovel, teda rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 tohto nalezu.

1.2 PoruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru spoc¢iva podla stazovatela aj v nedostatonom odévodneni napadnutého
uznesenia okresné¢ho sudu, ktory podl'a jeho nazoru ,, rozhodol na podklade zaverov, ktoré

su arbitrdarne a zjavne neopodstatnené “.
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Podla § 157 OSP v odovodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov,
strucne a jasne vylozi, ktoré skuto¢nosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi tvahami sa pri hodnoteni ddkazov spravoval, preco
nevykonal 1 d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni,
ktoré pouzil (ods. 2).

Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu a int pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’ a uplatiiovat’ s ohl'adom na prislusnua judikataru ESCP (napr.
rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, Ze rozhodnutie stidu musi
uviest’ dostato¢né dovody, na zdklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Z citovanych c¢lankov ustavy a dohovoru vSak nemozno vyvodzovat, ze dovody uvedené
sudom sa musia zaoberat’ zvlast’ kazdym bodom, ktory niektory z Giastnikov konania moze

povazovat za zakladny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis I. US 56/01).

Ustavny sid tieto d’alsie namietky staZovatela neakceptoval. Podl'a jeho nazoru
zavery okresného stdu, aj ked’ st skutocne struéné a odvolavaju sa v podstate na prislu§né
zakonné ustanovenia, nemozno povazovat' za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené, ¢i inak
ich uc¢inky za nezlicitelné s prislusnou tustavnou Upravou l'udskych prav a zakladnych
slobod alebo ich upravou v oznacenom ¢lanku dohovoru. Aj ked okresny sud nerozhodol
o trovach konania stazovatela a formdlne ani neidentifikoval v zahlavi napadnutého
uznesenia pravneho zastupcu st'azovatel’a, vzhladom na mozné G¢inné prostriedky népravy,
ktoré stazovatel’ nevyuzil [pozri bod III./1.1. b) tohto rozhodnutia], nebolo mozné ustavne;j
staznosti ani v tejto Casti vyhoviet, preto rozhodol ustavny std aj ohl'adom tejto Casti tak,

ako to je uvedené v bode 4 tohto nalezu.

2. Namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sidu

sp. zn. 5 Er 81/04 z 12. augusta 2004.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
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vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. (...)

Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' svojho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava (...).

Pokial’ ide o namietané porusSenie prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu, podl'a nazoru stazovatela «mozno mat za to, Ze
stazovatel’ mal v zmysle prislusnych ustanoveni O. s. p. ,,legitimnu nddej* na to, aby mu
sud priznal nahradu trov exekucného konania, avsak postupom Okresneho sudu v Skalici
bol tohto prava uplne zbaveny, ¢im doslo k poruseniu jeho prava vlastnit majetok. Inymi
slovami povedané pravny poriadok nevylucuje, aby exekucny sud priznal ndahradu trov

exekucného konania povinnému, ak by opravneny zavinil zastavenie exekucie.»

Clanok 20 ods. 1 istavy nielenze ustanovuje, ze kazdy ma pravo vlastnit majetok, ale
sucasne urcuje, ze vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnakl zdkonnu ochranu. Tak
ako z formulacie obsiahnutej v tomto clanku nemozno odvodzovat pravo ziskat' vec
do svojho vlastnictva (vlastnit’ vec) bez ohl'adu na dodrzanie podmienok, ktoré s na tento
i¢el upravené zikonmi (mutatis mutandis I. US 128/95), tak zneho nemozno ani
vyvodzovat’ zabezpecenie zdkladného prava na ochranu vlastnictva bez splnenia zdkonnych
podmienok jej poskytnutia, ktoré s uvedené predovietkym v Obéianskom zakonniku (I. US
59/94). Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ si tieZ ,,uvedomuje, zZe na ndhradu trov
exekucného konania nemusi mat povinny automaticky pravny narok (...), avSak
v okolnostiach danej veci mal ustavné pravo na to, aby aj o trovach konania okresny sud
rozhodol pri dodrzani vietkych zasad spravodlivého sudneho konania. Clankom 20 ods. 1
ustavy je vSak chranené vlastnicke pravo ako také, vlastnicke pravo uz konstituované a teda
uz existujuce (hoci aj vo forme pohl'adavky) a nie iba tvrdeny narok na ne. Samotny narok
na trovy konania, v danom pripade na trovy pravneho zastipenia, ktoré pripadne ,,moézu‘
byt’ priznané, Gstavne chraneny nie je a ani nemdze byt, teda samotny narok nepredstavuje

ani ,,legitimnu* nadej na vlastnictvo.
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Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sid nevyhovel navrhu stazovatela
na vyslovenie porusenia zdkladného préva stazovatela vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu sp. zn.

5 Er 81/04 z 12. augusta 2004 tak, ako to je uveden¢ v bode 4 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Okrem uvedeného Ustavny sid poznamendva, Ze k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu nemohlo ddjst’ v okolnostiach danej veci ani z dovodu
uvedenych v bode 1. III. ¢asti tohto rozhodnutia, teda ani z dovodu, Ze ustavny sud nezistil,
ze by uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Er 81/04 z 12. augusta 2004 doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie podla
Cl.46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

3. Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a priava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Er 255/04.

Predmetom tejto Casti konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom
okresného sudu vo veci ndvrhu na vykonanie exekucie vedenom pod sp. zn. 3 Er 255/04,
v ktorom st'azovatel' vystupuje ako povinny, doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
(...) v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom,

ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*

garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
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pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z nazoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Ustavny stid uz rozhodol, Ze zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a rovnako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa
vztahuje nielen na konanie prvostupniového sudu, ale aj na konanie odvolacieho
a dovolacieho sudu, d’alej na konanie o vykon rozhodnutia. Ustava a ani procesné predpisy
upravujuce Cinnost’ stidov v obCianskych veciach totiz nevynimaju sidy z ich povinnosti
konat’ bez zbyto¢nych prietahov v Ziadnej veci, ktorej mdze byt poskytnuta sidna ochrana

(L. US 70/98).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

3.1 Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze priebeh
napadnutého konania nemoZzno pripisat’ na vrub zlozitosti prerokovavanej veci. Napokon
ani predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni, ale ani zdkonni sudcovia nepoukazovali

na zloZitost’ napadnutej veci.

3.2 Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda sprdvania st'azovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost, ktora by mala byt

osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
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v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’a.

3.3 Napokon sa tustavny std zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Er 255/04 a konStatuje, Ze okresny sud bol v predmetnej veci necinny
v podstate od 23. augusta 2004 (ked’ st'azovatel’ podal navrh na zastavenie exekucie, Ziadost’
o nariadenie pojednédvania a tiez ndvrh na odklad exektcie) az do 16. janudra 2006 (ked’
sudny exekutor vratil okresnému sudu poverenie na vykonanie exekucie), pretoze v tomto
obdobi okrem jednoduchych ukonov (napr. zaslanie ndvrhov staZovatela protistrane),
nepreukézal vo veci efektivnu procesnu Cinnost’ a vo veci nenariadil pojednavanie, resp.
nevykonal Ziadny meritorny ukon. O navrhu stazovatel'a na odklad exekucie nerozhodol
takmer sedemnast mesiacov napriek tomu, ze ,,doslo k zablokovaniu financnych
prostriedkov stazovatela na troch uctoch*, teda ekonomickd situdcia Mesta H. bola dlhu
dobu v znacnej miere paralizovand, stazovatel nemohol , nakladat s financnymi
prostriedkami na tychto uctoch, a tym aj vykondvat c¢innost' samospravy . Okresnym sudom
teda v danej veci neboli vykonané pocas doby trindstich mesiacov (dva mesiace nemohol
sud konat’ v dosledku namietky zaujatosti sudcov) v podstate ziadne tkony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ poCas sidneho konania nachéadzal, ¢o
je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku ustavy (pozri napr.
. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania
castnikov, ale v dosledku postupu okresného sudu. Ustavny siid v okolnostiach danej veci
nemohol prihliadnut ani na skutocnost, Ze spis bol zapoziCany aj ministerstvu
spravodlivosti, pretoZze vzhl'adom na vyznam napadnutého konania pre staZzovatel'a, okresny
sud mohol vo veci zabezpecit’ ndhradny spis, resp. urgovat’ vratenie spisu. V tejto suvislosti
ustavny sud uz uviedol, ze tstava v €l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umozZiujuce prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, atym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z obsahu

predmetného spisu nevyplyva vykonanie ziadneho takéhoto opatrenia.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava

stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
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ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3.4 Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom siide moZze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel' za porusSenie zakladného prava na prerokovanie predmetnej veci bez
zbytoénych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tUstavy aprdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pozadoval priznat primerané financné
zadost'ucinenie vo vyske 500 000 Sk, pricom poukazal ,,najmd na to, Ze cinnost mestského
uradu bola v case exekucného konania znacne paralyzovand, ako i to, Ze obetou porusenia
prava bolo mesto ako orgdn verejnej samospravy, ktoré ma svoje Specifické ustavné

poslanie“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusSenia zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zistencho poruSenia prav stazovatela a aj na vyznam uplatnené¢ho prava pre stazovatela

povazuje za primerané vo vyske 50 000 Sk.

Z uvedenych dovodov o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni ustavny sud rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

4. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal staZovatelovi trovy pravneho zastGpenia za Styri wdelne
vynalozené ukony pravnej sluzby, ktoré boli vykonané v roku 2004 a v roku 2006. Za tri
ukony vykonané vroku 2004 (priprava aprevzatie zastpenia a podanie staznosti

1. septembra 2004 a rozSirenie staznosti 6. septembra 2004) patri odmena v sume trikrat
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po 4 534 Sk, preto trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuji spolu s rezijnym
pausSdlom ku kazdému ukonu (3 x 136 Sk v roku 2004) vykonané v roku 2004 sumu
14 010 Sk, v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. oodmenach anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov. Za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku 2006, patri odmena pre
stazovatel'a v sume 2 730 Sk a spolu s rezijnym pausdlom (164 Sk v roku 2006) tvori
nahrada trov za tkon vykonany v roku 2006 sumu 2 894 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Celkové trovy pravneho
zastipenia stazovatel’a predstavuji preto v danom pripade sumu 16 904 Sk, ku ktorej bolo
treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 3 211,76 Sk, spolu trovy pravneho zastipenia

stazovatela predstavuju celkove zaokrtthlene sumu 20 116 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania staZovatel'om

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nélezu.

5. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2006
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	Súčasne oznamujem, že netrvám na zadržaní ústneho pojednávania v tejto veci.“

