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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2009 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
o staznosti P. H., L., zastipeného advokatom Mgr. M. J., N., vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru N. v konani
vedenom pod CVS: ORP-315/0VK-NR-2005 (pdvodne vedenom pod CVS: OUJP-834/NR-
2003) takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo P. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€ené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom

Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru N., v



zastupeni Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v N., v konani vedenom pod CVS:
ORP-315/0VK-NR-2005 (pdvodne vedenom pod CVS: OUJP-834/NR-2003) poruiené
bolo.

2. Uradu justiénej a kriminalnej policie, Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru N., v
zastipeni Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v N., v konani vedenom pod CVS:

ORP-315/0VK-NR-2005 prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.P.H.priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktoré je Urad justiénej a kriminalnej policie, Okresné riaditel'stvo Policajného zboru N., v
zastupeni Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v N., povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. P. H. priznava thradu trov pravneho zastipenia v sume 346,38 € (slovom
tristostyridsat$est’ eur a tridsatosem centov), ktoré je Urad justiénej a kriminalnej policie,
Okresné riaditel’'stvo Policajného zboru N., v zastiipeni Krajskym riaditel'stvom Policajného
zboru vN., povinny vyplatit na ucet advokata Mgr. M. J., N., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) uznesenim z 15. aprila
2009 ¢. k. II. US 152/09-27 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ P. H., L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,.dohovor”) postupom Uradu justiénej



a kriminéalnej policie, Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru N. (d’alej len ,,okresné
riaditel'stvo®), v zastapeni Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v N. (d’alej len
,krajské riaditel'stvo”), v konani vedenom pod CVS: ORP-315/0VK-NR-2005 (povodne
vedenom pod CVS: OUJP-834/NR-2003).

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze v oznaenej trestnej veci je staZovatel' trestne
stihany pre trestny €in podielnictva podla § 251 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny zdkon‘) spachaného
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zadkona, a to na ziklade uznesenia

vySetrovatel’a okresného riaditel'stva (d’alej len ,,vySetrovatel*) z 20. oktdbra 2004.

Podl'a nazoru stazovatela postupom vySetrovatela v pripravnom konani doSlo
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, o odovodnil takto:

«V priebehu vysetrovania sa obvineny opakovane a riadne, viackrat dostavoval
osobne alebo prostrednictvom svojho obhajcu na jednotlivé ukony vo veci, na ktoré bol ¢i
uz predvolany, alebo ktorych sa mal ako obvineny prdvo zucastnit. Vo veci najmd
vypovedal ako obvineny, podstupil konfrontaciu, bol pritomny vysluchov svedkov, predlozil
viaceré listinné dokazy tykajuce sa veci, resp. aj inak poskytoval a poskytol vysSetrujiicemu
organu dostatocnu, neobmedzenu sucinnost' k tomu, aby vec mohla byt vias a nalezZite
objasnena.

V priebehu rokov 2004 az 2007 prebehlo viacero vyssie spominanych ukonov, s tym,
Ze naposledy bol vykonany vysluch svedka dozZiadanym vysetrujucim organom PZ v P.

Doposial’ vsak nebola obvinenému H. vo veci naplnenia namietanej skutkovej
podstaty podielnictva preukazand vina ani umysel, ktory je vzhladom na to, Ze v danom
pripade ide o umyselny trestny c¢in taktiez potrebné dokazovat.

Naopak, v predmetnej veci doslo zo strany vysetrovatela k neodovodnenym
a opakovanym podstatnym prietahom, ¢o bolo aj predmetom podani obvineného, Vyzvy na
odstranenie prietahov v konani zo dna 19. 9. 2007, Podnetom na preskumanie zakonnosti
postupu organu cinnom v trestnom konani zo dna 15. 1. 2007 s tym, Ze obhajca obvineného

bol upovedomeny Okresnou prokuraturou v N. o tom, Ze na zaklade podnetu bol postup ako



vySetrovatela preskumany, pricom boli zistené ,,znacné prietahy v konani vysetrovatela*.
Opdtovne bola podana staznost aj dna 28. 1. 2008.

Zistené nedostatky mali byt za ucelom vykonania opatreni a urychleného ukoncenia
pripravného konania signalizované riaditelovi Okresného riaditel'stva PZ, Uradu justicnej
a kriminalnej policie v N. Napriek tejto skutocnosti, po viac ako roku boli vsak aj nadalej
v predmetnom trestnom stihani bezprecedentné prietahy, ktoré zasahuju az do zakladnych
prav obvineného na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky - prava na prejednanie jeho zdlezZitosti v primeranej lehote - podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Prietahy vo vySetrovani napokon opakovane potvrdila aj dozorujuca Okresna
prokuratura v N., a to jednak Upovedomenim zo dna 7. 5. 2008 s tym, Ze sa vyslovne
konstatuje zistenie znacnych prietahov vo vysSetrovani s tym, Ze vySetrovatelovi mali byt
v zaujme rychleho skoncenia danej veci zavdizné pokyny v zmysle ustanovenia § 230 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku.

Rovnako aj pripisom Okresnej prokuratury v N. zo dna 7. 5. 2007 boli potvrdené
znacné prietahy vo vysSetrovani a tym, Ze zistené nedostatky mali byt signalizované
riaditelovi Okresného riaditelstva PZ, Uradu justicnej a krimindinej policie v N. s tym, Ze
tento mal v ramci svojej kompetencie v danej veci vykonat opatrenia za ucelom urychleného
ukoncenia pripravného konania.

Napriek uvedenému vsak doposial, opdtovne po viac ako polroku po poslednej
odpovedi prokuratury, nedoslo k akémukolvek postupu vo vySetrovani, z vysledkov
vySetrovania doteraz nevyplynuli také skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, resp. inak
odovodnovali zaver, Ze skutok kladeny za vinu obvinenému H. tento vobec spdchal.
VysSetrovanie nesmeruje k Ziadnym zisteniam usvedcujucim obvineného H., bez odovodnenia
sa pretahuje bez akéhokolvek vysledku, a vzhladom na skumany skutok, doterajsie
vypovede obvinenych, ako aj ostatnych dotknutych osob, obsah vysetrovacieho spisu, resp.
aj s ohladom na necinnost, ked nie je mozné zistenie takych skutocnosti ocakavat ani
v buducnosti, predstavuje len neodovodnené zatazovanie mojho klienta, zasahujuce do jeho
wisie uvedenych prav garantovanych mu Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



Tento stav nastal priblizne od roku 2006, kedy sa vysSetrovanie zacalo vyznacovat
bezradnostou vysetrovatela, jeho neuveritelnou pasivitou a ignoraciou prav obvineného na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, bez smerovania veci k tomu, aby boli zistené
a objasnené rozhodujuce prdvne skutocnosti osvedcujuce ¢i uz vinu, alebo nevinu
obvineného H.

Od posledného vkonu vo veci, zo dna 20. 3. 2007 uplynulo uz viac 20 mesiacov.

Prilozené dokazy preukazuju to, zZe zakladné pravo obvineného na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov bolo viacndsobne porusené a vySetrovanie je za posledné
minimdlne 2 roky poznacené takmer sustavnymi prietahmi, ktoré okrem uvedeného
obmedzuju obvineného jednak v jeho rozvojovych podnikatelskych aktivitach ¢i uz na
Slovensku alebo v ramci Europskej unie a jednak ho zatazuju aj psychicky, nakolko je uz
takmer viac ako 4 roky neodovodnenie stihany bez toho, aby co uz len vySetrovanie bolo
riadne a v primeranej dobe ukoncené, nehovoriac o ndkladoch, ktoré mu v suvislosti
s neprimeranym vysSetrovanim nad unosny a obvykly ramec vznikli a vznikaju. Prietahy
v konani su vzhladom na to, Ze ide o trestné stihania stazovatela v danom pripade o to

zdvaznejsSie a neistota obvineného o to naliehavejsia.»

S poukazom na uvedené stazovatel' navrhol, aby tstavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, ze okresné riaditeI'stvo v konani vedenom pod CVS: ORP-315/0VK-NR-2005
(pdvodne vedenom pod CVS: OUJP-834/NR-2003) porusilo jeho zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a pravo na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruené v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, prikaze
okresnému riaditel'stvu vo veci konat” bez zbytocnych prietahov, prizna mu primerané
financné zadostucinenie v sume 500 000 Sk a trovy pravneho zastipenia v konani pred

ustavnym studom.

Na zéklade ziadosti Gstavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili G€astnici konania:
krajské riaditel'stvo listom ¢&. p. KRP-184/VO-PR-2009 z 2. jula 2009 v spojeni
s vyjadrenim okresného riaditel'stva ¢. p. ORP-269/JKP-2009 z 29. méaja 2009 a pravny

zastupca st'azovatela listom zo 16. juna 2009 k vyjadreniu okresného riaditel’stva.



Krajské riaditel'stvo v liste z 2. jala 2009 oznamilo, Ze suhlasi so stanoviskom
okresného riaditel'stva z 29. mdaja 2009, ako aj s upustenim od tustneho pojednévania
o prijatej staznosti.

Okresné riaditel'stvo vo svojom vyjadreni konstatovalo, Ze ,,podiel na prietahoch
vo vySetrovani ma velky napad trestnej cinnosti na OJP UJKP OR PZ N., velka migracia
vySetrovatelov(...), znacna zatazenost vysetrovatelov OJP UJKP OR PZ N., ale najmd
pristup k vysetrovaniu obvinenych a ich obhajcu, ktori zapricinili niekolkokrat odklad
vySetrovacich ukonov, pripadne cakanie na navrat obhajcu z dovolenky, z dovodu coho bol
vySetrovatel nuteny vo veci nekonat, cakat na navrat obhajcu a menit' terminy jednotlivych
ukonov aby nedoslo k prietahom aj v inych veciach, ako aj nedostavovanie sa obvinenych
k ukonom na predvoldvanie, ¢cim doslo k naruseniu plynulosti vySetrovania *“.

Okresné riaditel'stvo zaroven oznamilo, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od

ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Pravny zastupca stazovatela v stanovisku k vyjadreniu okresného riaditelstva
wviedol: ,,Dorazne sa musim ohradit voci vyjadreniu OR PZ v N., Ze prietahy
v predmetnom konani su sposobené najmd pristupom k vySetrovaniu obvinenych, ako aj
mojej osoby, ako ich obhajcu! (...)

Je naivné tvrdit a mysliet si, Zze ak sme moj klient alebo ja chceli marit vysSetrovanie,
Ze by sme podavali opakované staznosti a urgencie proti prietahom, kde napokon
nadriadeny organ opakovane tieto prietahy zistil(...) bez zmienky akejkolvek nasej
nesucinnosti alebo nasho nasom zavineni s tym, ze mala byt zjednana naprava, ktora vsSak
nikdy nenastala!

Ani od podania staznosti vsak k akémukolvek posunu vo veci dalej nedoslo. (...)

Z obsahu mojho spisu vyplyva, Ze neucast bola ospravedinena 3x, a to dna 27. 2.
2006, a to z dovodu PN maojho klienta, o com bol priloZzeny aj doklad, dalej dina 2. 3. 2005 —
na ukon naplanovany na den 3. 3. 2005 s ospravedlnenkou z vaznych rodinnych
dévodov(...), resp. PN méjho klienta. DalSie ospravedinenie, po viac ako 3 rokoch, bolo
podané vysetrovatelovi dna 18. 2. 2009 s odovodnenim mojho vopred naplanovaného

rokovania, resp. koliziou sudneho pojednavania na Okresnom sude v Trencine. (...)



Mam za to, Ze vySSie uvedené dovody na ospravedinenie su akceptovatelné(...)
Niektorych ukonov sa v§ak na casovu tiesen od predvolania a konania ukonu vzhladom na
uz vopred planovany program, ¢i uz moj, alebo mojho klienta, nedalo jednoducho zucastnit.

Podotykam, ze k jednotlivym ospravedineniam, doslo s rocnym, resp. trojrocnym
odstupom, ¢o nie je samozrejme mozné povazovat za marenie vySetrovania! Prietahy, ktoré
aj boli opakovane skonstatované boli a su v skutocnosti sposobené len bezcielnostou
a bezradnostou vySetrovania, ktoré nikam nesmeruje. Vypovede niektorych svedkov, ale aj
obvinenych, boli bez redalneho vplyvu na vysetrovanie neodovodnene opakované bez toho,
aby mohli, a priniesli do vySetrovania akykolvek posun. {(...)

Ja sam so sa zucastioval vSetkych riadne(...) oznamenych ukonov, a to aj ked sa
konali mimo N. V pripade ak sa moj klient nezucastnil niektorého uikonu, a suhlasil s tym,
ukon sa vykonal aj v jeho nepritomnosti.

Je az usmevné, vzhladom na vyssie uvedené a vzhladom na obsah vysetrovacieho
spisu, vyjadrenie OR PZ o tom, Ze vysetrovatel bol nuteny vo veci nekonat, cakajuc na moj
navrat z dovolenky(...)

Je to samozrejme nezmysel. Dévody prietahov, na rozdiel od vSetkych ostatnych
zucastnenych, mozno okrem prdace konkrétneho vysSetrovatela ndjst snad este len
v okolnostiach na ktoré OR PZ taktiez poukazuje, co je vsak otdizka personalistiky
a manazérskej prace vediicich pracovnikov OR PZ. Ziadna z tychto skutocnosti viak neméze

mat akykolvek vplyv alebo dopad na ochranu zakladnych prav a slobod mojho klienta...)

Podanim dorucenym ustavnému sudu 23. juna 2009 pravny zastupca st'aZovatela

oznamil, ze suhlasi s upustenim od tstneho pojedndvania o prijatej st'aznosti.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej

prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je



urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i oznacenym postupom okresného riaditel’'stva
bolo, alebo nebolo poruSené prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(L. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04, 1. US 140/06).

II.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho vysSetrovacieho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho

okresnym riaditelstvom pod CVS: ORP-315/0VK-NR-2005:

Trestné konanie sa vo vzt'ahu k osobe staZzovatela stalo ,jeho vecou®* v zmysle
poziadaviek ¢l. 48 ods. 2 ustavy 20. oktobra 2004, a to vydanim uznesenia vySetrovatel'a
okresného riaditel'stva CVS: OUJP-834/NR-2003, ktorym podla § 160 ods. 1 zakona
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny poriadok*) zacal trestné stihanie a sucasne podl'a § 163 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie tak st'azovatel'ovi, ako aj J. P. (d’alej len ,,spoluobvineny*) pre
trestny ¢in podielnictva podla § 251 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou
spolupéachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Trestného zakona. Od tohto momentu boli v ramci
pripravného konania vykonané tieto ukony:

- 4. november 2004 — st'azovatel’ a spoluobvineny podali staznost’ proti uzneseniu, ktorym
im bolo vznesené obvinenie,

- 5. november 2004 — vySetrovatel’ vydal opravné uznesenie, ktorym opravil chybu v pisani
v uzneseni o vzneseni obvinenia, zaroven pribral do konania tlmocnika,

- 9. november 2004 — vySetrovatel’ vykonal vysluch svedka F. F.,

- 19. november 2004 — stazovatel' a spoluobvineny opat’ podali staznost’ proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia,

- 10. december 2004 — Okresna prokuratura N. (dalej len ,,okresna prokuratira®) uznesenim
¢. k. 3 Pv 992/2003-20 zrusila uznesenie vySetrovatela zo 14. septembra 2004, ktorym vratil

vec J. A., aulozila mu vo veci znova konat’ a rozhodnut’,



- 21. december 2004 — okresnd prokuratura zamietla staZnosti stazovatela
a spoluobvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,

- 27. december 2004 — okresnd prokuratira zamietla staznosti stazovatela
a spoluobvineného proti uzneseniu vysetrovatel'a, ktorym opravil pisarsku chybu v uzneseni
0 vzneseni obvinenia,

- 25. januar 2005 — Mgr. M. J. podanim z 24. januara 2005 oznamil prevzatie obhajoby
stazovatel’a a poziadal o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu,

- 26. januar 2005 — vySsetrovatel’ vykonal vysluch stazovatel’a a spoluobvineného,

- 9. februar 2005 — vySetrovatel odoprel nahliadnut’ obhajcovi stazovatela do
vySetrovacieho spisu zo ,,zdvaznych dévodov*,

- 3. marec 2005 — obhajca stazovatel'a a spoluobvineného poziadal o zruSenie terminu
vySetrovacieho ukonu - konfrontdcie urCenej na 3. marec 2005 — z dovodu
praceneschopnosti stazovatela a umrtia v rodine spoluobvinen¢ho, a zaroven poziadal
o vykonanie ukonu po 22. marci 2005, pretoze od 12. marca 2005 do 22. marca 2005 mal
dovolenku mimo tzemia Slovenskej republiky,

- 8. marec 2005 — vySetrovatel uznesenim ulozil vec do ischovy Okresného sudu Nitra,

- 15. marec 2005 — obhajca stazovatela a spoluobvineného poziadal o ospravedlnenie
z neucasti na vysetrovacich tikonoch 16. marca 2005 z dévodu uz avizovanej dovolenky,
oznamil tiez, Ze vySetrovacich ukonov sa nezlc€astnia ani stazovatel' a ani spoluobvineny,
pretoZze pozaduju jeho pritomnost’ pri vySetrovacich ukonoch,

- 22. marec 2005 — vySetrovatel’ uznesenim CVS: OUJP-834/NR-2003 vyluéil trestnil vec
stazovatela a spoluobvineného zo spolo¢ného konania s trestnou vecou neznameho
pachatela [trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1 pism. a) ods. 5 Trestného zékona],
a konanie bolo d’alej vedené pod sp. zn. CVS: ORP-315/0VK-NR-2005,

- 31. marec 2005 — vysetrovaci spis CVS: ORP-315/0VK-2005 bol odborom vieobecnej
kriminality odstapeny odboru skrateného vySetrovania z dovodu jeho prislusnosti,

- 26. april 2005 — obhajca st'azovatel’a a spoluobvineného oznamil, ze do 20. méja 2005 sa
bude sluzobne zdrziavat v zahraniCi, preto Ziadal vykondvanie vySetrovacich tkonov po
tomto datume, a zaroven poziadal o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu,

- 30. jun 2005 — vySetrovatel’ uznesenim trestné stihanie prerusil,



- 22. november 2005 — vySetrovatel pokracoval v trestnom stihani, zdrovenn pokracoval
vo vysluchoch stazovatel'a a spoluobvineného a vykonal konfrontacie stazovatela
a spoluobvineného so svedkom M. R.,

- 29. november 2005 — vySetrovatel znova pokracoval vo vysluchoch staZzovatela
a spoluobvineného,

- 12. december 2005 — vySetrovatel’ vykonal konfrontaciu medzi stazovatel'om a svedkom
Ing. J. H,,

- 10. januar 2006 — vysetrovatel’ vypocul svedka P. M., vykonal konfrontacie stazovatel'a a
spoluobvineného s tymto svedkom a konfrontaciu spoluobvineného so svedkom Ing. J. H.,

- 16. januara 2006 — svedkovi O. J. sa nepodarilo dorucit’ predvolanie na vysluch,

- 17. januar 2006 — zaistena vec bola prevzata do uschovy Ustredného skladu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky S.,

- 24, januar 2006 — vySetrovatel’ vypocul svedka J. M. a pokracoval vo vysluchu svedkov J.
P. a Ing. B. S., zaroven vykonal konfrontaciu stazovatel'a a spoluobvineného so svedkom J.
P.,

- 9. februar 2006 — vySetrovatel’ Ziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru P. (dalej len
,,obvodné oddelenie P.*) o dorucenie predvolania svedkovi O. J. na vysluch na 14. februar
2006,

- 14. februar 2006 — vySetrovatel pokraoval vo vysluchu svedkyne M. G., vykonal
konfrontaciu medzi nou a svedkom J. P.; obvodné oddelenie P. oznamilo, Ze sa svedkovi O.
J. nepodarilo dorucit’ predvolanie na vysluch, a preto vySetrovatel’ opitovne ziadal obvodné
oddelenie P. o dorucenie predvolania svedkovi O. J. na vysluch na 28. februar 2006,

- 28. februar 2006 — vysetrovatel’ pokracoval vo vysluchu svedka V. S.,

- 7. marec 2006 — vySetrovatel opdtovne Zziadal obvodné oddelenie P. o dorucenie
predvolania svedkovi O. J. na vysluch na 14. marec 2006,

- 8. marec 2006 — obvodné oddelenie P. dorucilo predvolanie svedkovi O. J.,

- 14. marec 2006 — vySetrovatel' vykonal konfrontdciu stazovatela a spoluobvineného
so svedkyniou M. G.,

- 31. m4aj 2006 — vySetrovatel’ uznesenim spojil na spolo¢né konanie trestni vec stazovatel’a
a spoluobvineného s trestnou vecou stazovatela a spoluobvineného stihanych pre trestny

¢in kradeZe podla § 247 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestn¢ho zakona v jedno¢innom stibehu
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s trestnym ¢inom porusovania ochrany rastlin a zivoCichov podla § 181c ods. 1 pism. c)
aods. 3 pism. a) Trestného zakona spachanym spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2
Trestného zakona (vedenou Uradom justiénej a krimindlnej policie, Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru Z. pod CVS: ORP-1790/3-OSV-ZV-2004) a s trestnou
vecou spoluobvineného stihaného pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného
zdkona (vedenou Uradom justi¢nej a krimindlnej policie, Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru B. pod CVS: ORP-3311/1-OSV-B2/04) s tym, Ze dalsie konanie bude
vedené okresnym riaditelstvom pod CVS: ORP-315/0VK-NR-2005, zaroveti vysetrovatel
trestné stihanie prerusil,

- 3. jun 2006 — vySetrovatel’ Ziadal obvodné oddelenie P. o dorucenie predvolania svedkovi
0. J. na vysluch na 14. jan 2006,

- 5. j4n 2006 — obvodné oddelenie P. dorucilo predvolanie svedkovi O. J.,

- 12. oktober 2006 — okresna prokuratira ulozila vySetrovatel'ovi opdtovne vypocut’ svedka
J.P,

- 19. oktdber 2006 — vySetrovatel’ pokracoval v trestnom stihani,

- 20. oktober 2006 — vySetrovatel’ pokracoval vo vysluchu svedka J. P., zarovenr obvodné
oddelenie P. oznamilo, ze sa mu nepodarilo dorudit’ predvolanie svedkovi O. J.,

- 26. oktobra 2006 — okresna prokuratura vratila vySetrovaci spis okresnému riaditel'stvu
a dala vySetrovatel'ovi zavizny pokyn zacat’ trestné stihanie a zaroven vzniest’ obvinenie M.
G. pre pomoc k trestnému ¢inu podielnictva spachaného formou spolupéachatel'stva v zmysle
§ 10 ods. 1 pism. c) Trestného zadkona k § 9 ods. 2 k § 251 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
- 31. oktdber 2006 — vySetrovatel’ uznesenim zacal trestné stihanie a sucasne vzniesol
obvinenie M. G.,

- 14. november 2006 — M. G. podala staznost’ proti uzneseniu, ktorym jej bolo vznesené
obvinenie,

- 26. februar 2007 — vySetrovatel upovedomil obhajcu stazovatela a spoluobvineného
o termine vysluchu svedka J. (13. marec 2007),

- 9. marec 2007 — obhajca stazovatela a spoluobvinené¢ho ospravedlnil svoju neucast’ na
vysluchu svedka J., zaroven poziadal o zruSenie terminu tohto tkonu (13. marec 2007)
a nariadenie in¢ho, pretoZe trval na svojej osobnej ucasti,

- 20. marec 2007 — vySetrovatel’ vypocul svedka O. J.,
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- 30. m4j 2007 — Krajska prokuratira v N. (d’alej len ,,krajska prokuratira®) uznesenim ¢. k.
1 KPt 361/07-3 zamietla staznost’ obvinenej M. G. proti uzneseniu, ktorym jej bolo
vznesené obvinenie,

- 19. september 2007 — obhajca stazovatela a spoluobvinen¢ho vyzval vySetrovatela na
odstranenie prietahov v konani a ukoncenie pripravného konania, zaroven navrhol zastavit’
trestné stihanie,

- 25. oktober 2007 — vySetrovatel’ vypocul obvineni M. G.,

- 15. marec 2008 — vySetrovatel’ doziadanim poziadal Urady justi¢nej a kriminalnej policie,
Okresné riaditel'stva Policajného zboru (dalej jednotlivo aj ,,UJaKP*) vo Z., T., P., L. a M.
o vysluchy svedkov a svedkov poSkodenych najmid z ddévodu ich vyjadrenia sa k
pribuzenskému pomeru ku vSetkym obvinenym, zaroven vySetrovatel poziadal Obvodné
oddelenie Policajného zboru L. (dalej len ,,obvodné oddelenie L.*) o doruc¢enie predvolania
stazovatel'ovi a spoluobvinenému na ich vysluch na 20. marec 2008,

- 18. marec 2008 — obhajca stazovatel’a a spoluobvineného poziadal o ospravedlnenie jeho
nepritomnosti na vysluchu stazovatel'a a spoluobvineného uré¢eného na 20. marec 2008
z dovodu Cerpania dovolenky v ¢ase od 20. marca 2008 do 24. marca 2008,

- 19. marec 2008 — vySetrovatel' poziadal obvodné oddelenie L. o dorucenie predvolania
stazovatel'ovi a spoluobvinenému na ich vysluch na 28. marec 2008,

- 20. marec 2008 — UJaKP M. vypocul svedka Ing. M. M.,

- 25. marec 2008 — obvodné oddelenie L. ozndmilo, Ze stazovatel’ a spoluobvineny ,, maju
hlaseny trvaly pobyt na Vami uvedenych adresach, avsak ani po viacnasobnych pokusoch
hliadky neboli v miestach svojich bydlisk zastihnuti. Iné mozné pobyty nam nie su zname.
Z tohto dovodu nebolo mozné Vami pozadované dorucenia vykonat. “,

- 27. marec 2008 — vySetrovatel poziadal obvodné oddelenie L. o podanie spravy
k doruceniu predvolania stazovatel'ovi a spoluobvinenému na ich vysluch,

- 31. marec 2008 — obvodné oddelenie L. oznamilo, Ze predvolanie stazovatel'ovi
a spoluobvinenému nedorucili,

- 7. april 2008 — obvodné oddelenie L. znova oznamilo, Ze sa predvolanie staZzovatel'ovi
a spoluobvinenému nepodarilo dorucit’,

- 8 april 2008 — vysetrovatel' vypoc¢ul poskodenti E. P., zaroveir UJaKP L. vypocul svedka
V. H,,
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- 9. m4j 2008 — UJaKP Z. vypoéul svedkov poskodenych M. J., 1. S.,J. K. a A. K.,

- 13. m4j 2008 — okresnd prokuratira po preskiimani vratila vySetrovatel'ovi vySetrovaci spis
s pokynmi na pribratie siidneho znalca do konania na vypracovanie nového znaleckého
posudku, dopocutie svedkov a d’alSie vySetrovacie tkony, ktorych potreba vykonat’ nastane
v ramci doplnenia vySetrovania,

- 19. m4j 2008 — UJaKP Z. vypoéul svedkov poskodenych M. B. a Ing. J. H.,

- 18. februar 2009 — vySetrovatel’ uznesenim pribral do konania stidneho znalca z odboru
strojov a strojnych zariadeni na ur¢enie hodnoty veci stuvisiacich s trestnou ¢innost’ou,

- 20. februar 2009 — UJaKP T. vypoéul svedka V. S.,

- 22. februar 2009 — stidny znalec vypracoval znalecky posudok,

- 23. februar 2009 — vysetrovatel’ pokracoval vo vysluchu svedkov P. M. a M. R.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost” (napr.

I1. US 55/98).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-315/0VK-NR-2005 (pévodne vedenom pod
CVS: OUJP-834/NR-2003), teda v trestnej veci proti stazovatel'ovi, doslo k poruseniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zakladné pravo na
konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucené €l. 48 ods. 2 ustavy (podobne ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati
trestného stihania, ked’ sa obcan stdva Ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo
poskodeny (II. US 41/98, II. US 20/02, 1. US 245/07). U¢el zakladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ktorym je predovsetkym odstranenie
stavu pravnej neistoty obvineného, sa aj v pripravnom trestnom konani sleduje konanim
a rozhodovanim prislu$nych organov v primeranej lehote (III. US 99/02, 1. US 245/07). Na

zéklade uvedeného k prietahom v posudzovanej veci mohlo dojst’ najskor od 20. oktobra
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2004, ked’ bolo vo vztahu k stazovatelovi za¢até trestné stihanie (uznesenim CVS: OUJP-

834/NR-2003).

Judikatira ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost veci,
spravanie ucastnikov a postup — v tomto pripade — organu ¢inného v trestnom konani (napr.
I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,

1. US 54/02, II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze trestnd vec
stazovatel'a nie je po pravnej stranke zlozita. Ina je vSak situacia, pokial’ ide o skutkovl
zlozitost’ veci. Najmé po 31. méji 2006, ked’ doslo k spojeniu d’alSich dvoch trestnych veci
s touto, a po 31. oktobri 2006, t. j. po vzneseni obvinenia d’alSej osobe, sa trestna vec
stazovatela stala fakticky zlozitejSou. Sved¢i o tom potreba vykonania mnozstva d’alSich
procesnych ukonov najméd vysluchov uZz raz vypocutych o0s6b, aby sa vyjadrili
predovsetkym k pribuzenskému pomeru ku vSetkym obvinenym. Tato okolnost’ bola o to
komplikovanejSia, ze tieto Ukony bolo potrebné zabezpecit cestou doziadania inych
okresnych riaditel'stiev Policajného zboru. Vykonanie znaleckého dokazovania taktiez
predstavuje urcita fakticku zlozitost’ veci, ked’ na zistenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné
konanie st potrebné odborné znalosti. Na dizku trvania konania mala nepochybne vplyv aj
nemoznost’ zabezpecenia pritomnosti svedka O. J. na jeho vysluch, ked’ sa mu opakovane

nepodarilo dorucit’ predvolanie.

2. Pri hodnoteni preskimavanej veci podla dalSieho kritéria, teda spravania
stazovatel’a (a jeho obhajcu), ustavny sud zistil, Ze v marci 2005 (konkrétne 3. a 15. marca
2005) obhajca stazovatela poziadal vySetrovatel’a o nariadenie vySetrovacich ukonov az na

obdobie po 22. marci 2005 z dovodu Cerpania dovolenky a nasledne 26. aprila 2005
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oznamil, ze do 20. maja 2005 sa bude zdrziavat’ v zahrani¢i, a preto Ziadal o vykonavanie
procesnych ukonov az po tomto datume. O zrusSenie vysluchu svedka urceného na 13. marec
2007 obhajca stazovatela poziadal 9. marca 2007 z dévodu, Ze sa ho nemohol zucastnit’.
Podobne 18. marca 2008 obhajca stazovatela ospravedlnil svoju neucast’ na ukone —
vysluchu stazovatel’a a spoluobvineného — ur¢ené¢ho na 20. marec 2008 z dovodu Cerpania
dovolenky od 20. do 24. marca 2008. Na neskorSie terminy vysluchov sa vSak st'azovatel'ovi
ani spoluobvinenému na adresach ich pobytu predvolanie nepodarilo dorucit’ (pokusy

o doruc¢enie v marci a aprili 2008).

Tieto skutoCnosti, ktoré nemozno priratat’ na tarchu okresné¢ho riaditel'stva, mali
nesporne uréity vplyv na doteraj$iu celkovt dizku trvania konania, a teda staZovatel’ a jeho

obhajca svojim konanim &iasto¢ne prispeli k doterajsej dizke konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného riaditel'stva a konStatuje, ze
toto nevykondvalo tikony smerujuce k odstrdneniu pravnej neistoty st'azovatel'a od 30. maja
2007, ked’ o st’aznosti obvinenej M. G. proti uzneseniu, ktorym jej bolo vznesené obvinenie,
rozhodla krajska prokuratira, do 25. oktobra 2007, ked vySetrovatel vykonal vysluch
obvinenej, a od 25. oktobra 2007 do 15. marca 2008, ked’ vySetrovatel’ poziadal o vysluchy
svedkov doziadanim inych okresnych riaditel'stiev Policajného zboru. Za obdobie
necinnosti mozno povazovat aj obdobie, odkedy vySetrovatel' sice poziadal o vysluchy
svedkov, prip. poskodenych prostrednictvom doZiadania inych sucasti policie (a je logické,
ze vycCakaval na ich vysledky potrebné pre dalSi procesny postup), avSak zo spisu
nevyplyva, ze by po primeranom case, ked’ nedoSlo jednotlivymi sucastami policie k
splneniu doziadani (vysluchy M. S., B. D. a I. T.), tieto akymkol'vek spésobom urgoval. Od
19. maja 2008, ked’ bol doziadanym UJaKP Z. vykonany vysluch svedka, najblizsi tikon

vySetrovatel’ urobil az 18. februara 2009, ked’ pribral do konania sudneho znalca.

Obdobia, pocas ktorych bolo trestné stihanie preruSen¢ (od 30. juna 2005 do
22. novembra 2005 a od 31. maja 2006 do 19. oktobra 2006), tistavny sud nevyhodnotil ako
obdobia necinnosti majuce za ndsledok vznik zbytocnych prietahov, a to z dovodu, Ze

v tomto pripade ide o zakonnu prekazku vykonu procesnych ukonov. Opodstatnenie
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preruSenia trestného konania tstavny sud preskimavat’ nemohol, pretoZe to je v prdvomoci

okresnej prokuratiry.

Okrem uveden¢ho hodnotenia veci podla troch zdkladnych kritérii ustavny suad
prihliadol aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatela. Z hladiska
hodnotenia povahy veci sa Gstavny sud oprel o v§eobecnll zdsadu uznévant aj v judikatire
ESLCP, podla ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku
mimoriadne citlivého zdsahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom

trestného konania spravidla spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie.

V okolnostiach pripadu, ked’ v predmetnom trestnom konani od vznesenia obvinenia
proti stazovatel'ovi uplynulo viac ako Styri a pol roka, ustavny sud konStatoval, Ze okresné
riaditel'stvo nebralo do ivahy skutocnost’, Ze stazovatel’ bol a je v celom priebehu trestného
konania na zaklade pomalého postupu tohto Stdtneho organu v stave dlhodobej pravnej

neistoty (podobne III. US 183/05).

Obranu okresného riaditel'stva, podl'a ktorého podiel na vzniku prietahov v konani
ma aj ,,velky napad trestnej cinnosti na OJP UJKP OR PZ N., velka migracia
vySetrovatelov(...), znacnd zatazenost vySetrovatelov(...)“, nebolo mozné akceptovat.
V tejto suvislosti ustavny sud uz opakovane uviedol (pozri napr. I. US 19/00, I. US 50/01,
1. US 108/02, 1. US 38/03), ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych musi §tat zabezpegit' —
v tomto pripade — trestné konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy,
ato len v tom pripade, ak sa na ten Gcel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48
ods. 2 zavédzuje organy verejnej moci, aby prijali prislusné opatrenia umozilujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej
lehote. Skuto¢nost’, Ze okresné riaditel'stvo malo personalne problémy, ktoré nedokazalo
alebo nemohlo riesit, nemo6ze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania (v danom
pripade obvinen¢ho stazovatela) a nema povahu okolnosti, ktor¢ by vylucovali
zodpovednost’ orgadnu verejnej moci (v tomto pripade okresného riaditel'stva), ktory je vecne
a miestne prislusny konat vo veci trestného stihania stazovatela (obdobne napr.

1. US 156/02).
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného riaditel'stva doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného

prava stazovatela podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z tychto doévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelovi tUstavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému
riaditel'stvu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o stavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného financného zadostucinenia v sume

500 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je pre stazovatela dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ mu aj finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatela, ale najméd na zistené obdobia necinnosti, celkovl
dizku trvania konania, ale aj podiel stazovatela (jeho obhajcu) na tejto dizke povazuje za

primerané v sume 1 000 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

6. Podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca stazovatel’a si uplatnil ndhradu trov pravneho zastiipenia v konani

pred ustavnym stdom bez toho, aby tieto vy¢islil.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného
pausalu je 191 Sk. Zakladna sadzba za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 je

115,90 € a hodnota rezijného pausalu je 6,95 €.

Stazovatel'ovi vznikol narok na thradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2008 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnému sudu —
obidva z 24. novembra 2008) v celkovej sume 6 734 Sk vratane rezijného pausalu,
t.j. 223,53 €, a za jeden ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2009 (stanovisko

k vyjadreniu okresného riaditel'stva) v celkovej sume 122,85 € vratane rezijné¢ho pausalu.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym stidom v celkovej sume 346,38 € tak, ako to je uvedené v bode 4
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2009
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