SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 39/2026-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
B -ostUpencho JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, Namestie legionarov 5,
PreSov, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/20/2025
z 15. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel' sa ustavnou staZznostou doruCenou ustavnému stdu 5. januira 2026 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
najvysSieho spravneho stdu sp. zn. 1Svk/20/2025 z 15. augusta 2025. Stazovatel' ziada, aby
ustavny sud zrusSil napadnuté uznesenie a vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.
Zaroven Ziada o ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov (d’alej
len ,,centrum pravnej pomoci) rozhodnutim z 30. augusta 2024 rozhodlo o ziadosti stazovatel’a,
ktorou Zziadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci pre ucely svojho zastipenia v konani
vedenom pred Spravnom stde v KoSiciach pod sp. zn. 6S/24/2024, tak, Ze ju predbeZne neposkytlo.

3. Rozhodnutie centra pravnej pomoci napadol staZovatel spravnou Zzalobou. Spravny sud
po posudeni jej obsahu uznesenim €. k. 4S/75/2024-7 zo 17. oktébra 2024 stazovatel’a vyzval, aby
v zmysle podmienok vyplyvajicich z § 182 ods. 1 pism. ¢), d) a e) Spravneho sudneho poriadku
a § 182 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku doplnil nalezitosti Zaloby. Proti tomuto uzneseniu podal



stazovatel' staznost’, ktora predseda senatu zamietol uznesenim ¢. k. 4S/75/2024-142
z 26. februara 2025.

4. Stazovatel’ nasledne podal proti uzneseniu spravneho stdu z 26. februara 2025 kasac¢nu st’aznost’,
o ktorej rozhodol najvyssi spravny sid napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 459 pism. c)
Spravneho stdneho poriadku odmietol, ked’Ze bola podand proti rozhodnutiu, proti ktorému
kasacna st'aznost’ nie je pripustna.

5. Stazovatel’ napadol ustavnou st'aznost'ou rozhodnutie najvyssieho spravneho stidu o odmietnuti
kasacnej st'aznosti. Uvadza, ze k poruseniu nim oznacenych prav malo ddjst’ najma zo strany centra
pravnej pomoci a sudov tym, ze mu nebola poskytnutd adekvatna pravna pomoc. Spravne sudy
a ani najvyssi spravny sud sa vSak tymto argumentom nezaoberali. Stazovatel’ zdroven namieta, ze
v konani pred spravnym sudom ani najvys$im spravnym stidom nebol vypocuty napriek tomu, ze
to stdom navrhoval, v dosledku ¢oho malo dojst’ k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Uistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sidu, ktory odmietol kasacnu
staznost’ stazovatel'a ako podanu proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

7. Ustavny sid po posudeni ustavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatelom predlozena
argumentacia obsahovo ani vecne nesuvisi s obsahom napadnutého uznesenia najvysSicho
spravneho sudu a je zaloZend vyluCne na nesthlase stazovatela s meritom prerokiivanej veci,
teda s prieskumom zakonnosti postupu centra pravnej pomoci pri neposkytnuti pravnej pomoci pre
ucely zastupenia stazovatela v konani vedenom pred spravnym sudom pod sp. zn. 65/24/2024.
Z argumentacie vSak nie je mozné v Ziadnom smere vyvodit, v ¢om konkrétne ma spocivat’ Gstavne
neudrzatelny zéasah najvysSieho spravneho sudu pri odmietnuti kasacnej st'aznosti staZovatel'a
do nim oznacenych prav, kedze nepredlozil Ziadnu relevantnu ustavnopravnu polemiku s jeho
meritornymi zavermi. Vzhl'adom na chybajucu spojitost’ medzi obsahom podanej Gstavnej st'aznosti
a zavermi najvysSieho spravneho sidu mozno konStatovat, Ze v Ustavnej staznosti absentuje
relevantnd Ustavnopravna argumentacia, teda uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych
dovodov, pre ktoré¢ malo dojst k poruseniu prav aslobdd stazovatela prave napadnutym
rozhodnutim. Ide pritom o osobitni ndlezitost’ ustavnej staznosti [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)], na ktorej odstranenie Gstavny
sud nevyzyva. Uvedend skutocnost’ dava podklad na odmietnutie tstavnej st'aznosti podla § 56
ods. 2 pism. c) zédkona o ustavnom sude, pretoZe nema nalezitosti ustanovené zdkonom.

8. Ustavny sid nad ramec uz uvedeného zdveru ramcovo materidlne preskimal napadnuté
uznesenie najvysSieho spravneho sudu v kontexte obsahu prav oznacenych v petite Ustavnej
staznosti a konstatuje, Ze napadnuté uznesenie spifia vietky Gstavnopravne atributy zikonného
rozhodnutia. Najvyssi spravny sud stazovatel'ovi zrozumiteI'nym spésobom ozrejmil, preco kasacnti
staznost’ odmietol, opierajuc sa o zodpovedajici zdkonny ramec. Nadvidzujic nato, najvyssi
spravny sud v bode 8 napadnutého uznesenia stazovatelovi taktiez zrozumitel'ne ozrejmil, z akého
dovodu prave rozhodnutie predsedu sendtu spravneho sudu o staznosti nemozno povazovat



za rozhodnutie napadnutel'né kasa¢nou st'aznost’ou. Zohl'adnenim vsetkych okolnosti prerokivanej
veci tak ustavny sud uzatvara, ze ni¢ neindikuje, ze v ustavnopravnej rovine doslo k zasahu
do oznacenych prav st'azovatela, preto by aj pri vecnom posudeni doslo k odmietnutiu ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



