SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 376/2018-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. juna 2018 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |GGG
_, zastipené¢ho advokatkou Mgr. Jankou Krakovskou, Cajakova 1, Kosice,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave €. k. 5 S 5/2014-40 zo 7. aprila 2015 a rozsudkom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 9 SZso 8/2016 z 29. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
18. maja 2018 dorucena staznost' |GGG _ (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatkou Mgr. Jankou Krakovskou, éajakova 1, Kosice,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 5 S 5/2014-40 zo 7. aprila 2015 a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 9 Szso 8/2016
z29. novembra 2017.

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze «proti rozhodnutiu Socialnej
poistovne Bratislava ¢. 53756-2/2013-BA zo dna 16.12.2013, a rozhodnutiu Socialnej
poistovne, pobocka Bratislava, ¢.: 89998-28/2013-BAM zo dna 29.10.2013 podal
stazovatel’ zalobu na Krajsky sud Bratislava s navrhom na ich zruSenie a vrdtenie veci
Socidlnej poistovni na nové konanie. Stazovatel’ si uplatnil ndarok na priznanie stazenia
spolocenského uplatnenia na pobocke Bratislava. Pobocka Bratislava rozhodla, Ze ,,diiom
29.10.2013 zastavuje konanie vo veci priznania nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia v suvislosti s chorobou z povolania zistenou dna 17.10.2011 . Proti uvedenému
rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie s navrhom priznania stazenia spolocenského

uplatnenia v celom rozsahu t.j. 7 860 EUR za 500 bodov, na zdklade lekdrskeho posudku
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Stazovatel’ si zakonnym sposobom uplatnil ndrok na urazovu davku podla lekdrskeho
posudku, ktory je sucastou spisu poistnej udalosti. Ide o skutocnost, ktora bola Socialnej
poistovni dobré znama, preto ich nebolo potrebné osobitne preukazovat, tiez nebol dovod
na podavanie vyziev poSkodenému, ale ani na zastavenie konania. Tymto konaniam
predchadzalo rozhodnutie Zalovanej ¢. 73062-11/2012-BAM zo dna 7.3.2013, ktorym bol
Zalobcov ndrok zamietnuty. Zalobca sa proti tomuto rozhodnutiu neodvolal, ale v novom
konani pripustnom podla § 112 zakona ¢. 461/2003 Z. z. namietal jeho nezdkonnost. Narok
na vyplatu stazZovatelovej urazovej davky nebol premlcany (§ 114 zakona ¢. 461/2003 Z. z.)
a stazovatel’ postupoval podla ustanovenia § 112 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidalnom
poisteni, ktoré umoziuje vec opdtovne posudit a rozhodnut o zmene v ndaroku na davku,
zmene v ndaroku na vyplatu davky a zmene sumy davky. Preto sa s rozhodnutim Zalovanej,
ale ani obidvoma sudmi, ktoré zalobu zamietli (odvolaci sud potvrdil) neda stotoznit...

Zalobca bol v situdcii, v ktorej mu na poziadanie povereny lekdr poskytovatela
zdravotnej starostlivosti nevyda novy lekarsky posudok. Takyto lekarsky posudok uz bol
vydany podla § 16 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. kompetentnym organom plne v sulade
s pravnym  poriadkom Slovenskej republiky. Iba Zalovana tento lekarsky posudok

spochybnila, aj ked’ na toto nemala opravnenie. Akykolvek opak nepreukazala...».

3. Podla nazoru stazovatela rozsudkom krajského suadu ¢. k. 5 S 5/2014-40
zo 7. aprila 2015 a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szso 8/2016 z 29. novembra 2017
bolo porusené jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zédkladné
pravo na sudnu ochranu podla c¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pravo na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
z dovodu, ze krajsky sid anajvyssi sid podla ndzoru stazovatela rozhodli arbitrarne
vzhl'adom na to, ze ,,v konkrétnej situdcii stazovatela tak v rozpore s aplikovanymi
pravanymi postupmi klinického pracovného lekara na stazovatelovu vec Zalovana Socidlna
poistoviia  nepripustne meni/zmenila obsah veci samej a neodovodnene im
pripisuje/pripisovala iny vyznam. Narusila tym zdsadu legality, materidlnej pravdy a
zasadu oficiality, pretoze je povinnostou spravneho organu z vlastnej iniciativy (§ 195) a

viastnymi prostriedkami objasniovat sporné, pochybné alebo spochybnené skutocnosti,
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hlavne tie, s ktorymi narok stoji a pada a ¢o v konecnom dosledku pri posudzovani danej
veci opomenul nielen krajsky sud, ale aj Najvyssi sud SR. V takto zistenej a posudzovanej
veci zo strany obidvoch sudov ide o extréemnu nezdakonnost a extrémny nesulad pravnych
zaverov s vykonanym dokazovanim, skutkovymi a pravnymi zisteniami, nezakonnost

a nereSpektovanie prav ucastnika. “.

4. Stazovatel’ v petite podanej staznosti navrhol, aby Gstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

. 1. Pravo stazovatela | N W . s/.dnu a ini praviu
ochranu podla lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo
viastnit majetok podla clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s jeho
pravom na majetok podla clanku 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod boli porusené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn.: 952s0/8/2016 zo dna 29.11.2017.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 95Zso/8/2016 zo dna
29.11.2017 a rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 55/5/2014-40 zo 7.4.2015 sa
zrusSuju a vec sa vracia Krajskému sudu Bratislava na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia podla vyhl.
C. 655/2004 Z. z. za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastupenia:
153,50 eur + 9,21 eur rez. pausal, podanie ustavnej staznosti: 153,50 eur + 9,21 eur rez.
pausadl) odmena celkom vo vyske 325,42 EUR, ktoré je povinny Krajsky sud Bratislava
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatela, Mgr. Janky Krakovskej advokatky

so sidlom Cajakova 1, Kosice do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

12. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
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nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. Stazovatel v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského stdu €. k. 5 S 5/2014-40
zo 7. aprila 2015 a rozsudkom najvysSieho stidu sp. zn. 9 Szso 8/2016 z 29. novembra 2017.

II.A K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podlPa ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sadu ¢. k. 5 S 5/2014-40
zo 7. aprila 2015

14. Pokial’ ide o rozsudok krajského stdu ¢. k. 5 S 5/2014-40 zo 7. aprila 2015,
preskiimaniu Ustavnosti tohto rozhodnutia Ustavnym stdom brani princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého tstavny sid rozhoduje o st'aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (II1. US 5/05).

15. Takymto suidom bol najvyssi sud, ktory napadnuty rozsudok krajského sudu
¢.k.5 S 5/2014-40 zo 7. aprila 2015 preskimal na zéklade odvolania podaného



stazovatel'om. Najvyssi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 Szso 8/2016 z 29. novembra

2017, ktorym rozsudok krajského sudu €. k. 5 S 5/2014-40 zo 7. aprila 2015 potvrdil.

16. V casti, v ktorej staZzovatel namietal poruSenie zadkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu
majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu €. k. 5 S 5/2014-40
zo 7. aprila 2015, tustavny sud staznost odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

II.B K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podlPa ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvysSieho stidu sp. zn. 9 SzZso 8/2016
z 29. novembra 2017

17. Stazovatel v tejto Casti staznosti predovSetkym namieta, ze najvyssi sud podla
jeho nazoru rozhodol arbitrarne, napadnuty rozsudok neoddvodnil dostatoénym sposobom
a nezaoberal sa vSetkymi jeho namietkami uvedenymi v odvolani proti rozsudku krajského
sudu €. k. 5 S 5/2014-40 zo 7. aprila 2015. V dosledku toho malo dojst’ podla stazovatel'a
k poruSeniu jeho zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava na sudnu ochranu podla cCl. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

18. Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu, v ktorej opakovane
uvadza, ze k uloham pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na
uplatiiovanie a ochranu zdkladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzickych osob
a pravnickych osob. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody
potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Stitu spociva

v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek
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diskriminacie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpecovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucastou st procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycCerpavaju ustavné poziadavky spdté s uplatiovanim zakladnych prav
a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskutoCiiuju, kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (IL. US 9/00, 1I. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylu€uje svojvola v konani arozhodovani prislusného organu verejne; moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v sulade s procesnymi predpismi.

19. Ugelom &l. 46 ods. 1 Gstavy je zarudit’ kazdému pristup k stidnej ochrane, k stidu
alebo inému orgdnu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnost’ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

20. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcianskych prav a zavidzkov na stide. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na
sud, do ktoré¢ho patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovene¢ ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthre zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36]. Pravo na

spravodlivé prejednanie veci zahtfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti



konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia

a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

21. Z judikatary ESLP, ktort si osvojil aj Gstavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sad®,
ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k stdu, nie je absolitne a modze podlichat
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca
k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej
podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zluciteIné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
garantuje pravo na spravodlivé siidne konanie len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’
existuje primerany vztah medzi pouZzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin

c. Francuzsko, 1998).

22. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne

interpretovana platna a uéinna pravna norma (IV. US 77/02).

23. Integralnou sucastou zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
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rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Giastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

24. Aj ESLP vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavédzuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobni odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit
podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie,
vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatara ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢ 303-B; Georgiadis c. Grécko
7 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

25. Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa
mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zikonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

26. Uvedené¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
0 namietanej veci aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v rdmci predbezného
prerokovania staznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimélne v takej miere,
ktora je z Ustavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzatelnd, a na tomto zaklade formulovat

zéaver, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.
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27. Stazovatel v staZznosti predovSetkym namieta, Ze najvysSi sud rozhodol
arbitrarne, ked’ rozsudkom sp. zn. 9 Szso 8/2016 z 29. novembra 2017 potvrdil rozsudok
krajského sudu €. k. 5 S 5/2014-40 zo 7. aprila 2015. Podl'a nazoru stazovatela aj ked’
nebolo zjeho strany podané odvolanie proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocky
Bratislava ¢. 73062-11/2012-BAM z 28. septembra 2012 a nebranil sa ani pripadnou
naslednou spravnou Zalobou, bolo mozné jeho narok opitovne posudit’ v novom konani
na zaklade novej Ziadosti stazovatela, ked’Ze Socidlna poistoviia méZe rozhodnat’ o zmene

naroku na davku, zmene naroku na vyplatu ddvky a zmene sumy davky.

28. V relevantnej cCasti odovodnenia rozsudku sp. zn. 9 Szso 8/2016
z 29. novembra 2017 najvyssi sud uviedol:

«.. Zalobca v odvolani ako aj pocas celého sidneho konania napada obe
rozhodnutia, a to rozhodnutie ¢. 53756-2/2013-BA zo dna 16.12.2013 o zastaveni konania
ako aj meritorne rozhodnutie pobocky zalovanej z 28. septembra 2012 ¢. 73062-11/2012-
BAM.

Co sa tka rozhodnutia z roku 2012, Zalobca ma za to, Ze ide o nulitny akt z dovodu
nedostatku pravomoci zalovanej na vydanie takéhoto rozhodnutia. Tento ndzor je
nespravny. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. zveril rozhodovanie o urazovych davkach, medzi ktoré
patri aj ndahrada za bolest a staZenie spolocenského uplatnenia, do pravomoci Zalovanej, co
bolo zrejmé aj Zalobcovi, ked poziadal o ndhradu za bolest a za stazenie spolocenského
uplatnenia na pobocke Zalovanej, nie na inom orgdne. Pravomoc je suhrn opravneni
a povinnosti, ktoré zakon prizndva orgdnu na vykon jeho cinnosti. Zalovand ma pravomoc
rozhodovat o ndaroku na nahradu za bolest' a stazenie spolocenského uplatnenia. Ci je pri
vwkone tejto prdavomoci oprdvnend menit bodové ohodnotenie, stanovené lekarskym
posudkom, je otazkou pravneho posudenia, ktoré mohol ZzZalobca namietat zdakonom
stanovenym sposobom, t. j. podanim odvolania proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne,
pobocka Bratislava z 28. septembra 2012 ¢. 73062-11/2012-BAM, resp. pripadne aj
naslednou spravnou zalobou. Zalobca vsak tieto prostriedky ndpravy nevyuzil, rozhodnutie

z 28. septembra 2012 tak nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost.
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Najvyssi sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. , prava patria len bdelym* (rozumnym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju vcéas a s dostatocnou
starostlivostou a predvidavostou...

Zalobcovo opomenutie branit svoje prava jemu dostupnymi zdkonnymi prostriedkami
nemozno zhojit' tvrdenim o nedostatku prislusnosti spravneho organu na konanie.
Rozhodnutie z roku 2012 bolo vydané opravnenym organom, nejde preto o nicotny akt.

Pokial' Zalobca poukazuje na absenciu ustanovenia upravujuceho zasadu res
iudicata v zakone ¢. 461/2003 Z. z., toto je sposobené samotnou podstatou konani o
socialnom poisteni. V mnohych pripadoch, aj vo veciach bolestného a staZenia
spolocenského uplatnenia, moze dojst k zmene skutkovych okolnosti, napr. zhorSeniu
zdravotného stavu Ziadatela. Bolo by na ujmu ucastnikom konania, ak by z déovodu prekadzky
rozhodnutej veci nemohli uplatnovat’ narok na staZenmie spolocenského uplatnenia v
suvislosti s poskodenim na zdravi, o ktorom uz bolo rozhodované pred tymto zhorsenim. Uz
zo samotnej pravoplatnosti rozhodnutia vsak vyplyva jeho zasadna nezmenitelnost' v tej
Casti, o ktorej uz bolo rozhodnutim spravneho organu pravoplatne rozhodnuté. Akykolvek
iny vklad by mal vo svojej podstate absurdné nasledky a viedol by k popretiu jedného zo
zdkladnych principov pravneho Statu - prdvmej istoty. Iny vyklad by totiz okrem iného
znamenal, Ze akékolvek uz priznané pravo mozZno novym rozhodnutim nepriznat a teda
nikto by si nemohol byt isty, i jeho uz pravoplatne rozhodnuty pripad nebude v pripadnom
novom konani posudeny odlisne. Ako vyplyva z vyssSie uvedeného, Zalovana nemohla
opdtovne meritorne rozhodovat o Zalobcovej Ziadosti, pokial’ sa nezmenil skutkovy stav.

Pokial’ ide o namietky tykajuce sa bodového hodnotenia, datumu vzniku choroby
z povolania ako aj zasahov do lekarskeho posudku, ak tieto povazoval Zalobca za potrebné
namietat, mal tak urobit uz v odvolani proti rozhodnutiu z 28. septembra 2012. KedZe sa
v§ak proti tomuto rozhodnutiu neodvolal, nemozZno jeho namietky posudit v konani

o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zo 16. decembra 2013...»
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29. Na zaklade citovaného Ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid sa v napadnutom
rozsudku sp. zn. 9 SZso 8/2016 z 29. novembra 2017 zaoberal a ustavne akceptovatelnym
spdsobom aj vysporiadal s relevantnymi namietkami st'azovatel'a tykajicimi sa skutocnosti,
ze Socidlna poistoviia nemohla opidtovne meritérne rozhodovat’ o jeho novej ziadosti
tykajucej sa priznania stazenia spoloc¢enského uplatnenia, pokial’ sa nezmenil skutkovy stav,

resp. zmena skutkového stavu nebola st'azovatel'om v novom konani preukazana.

30. Najvy$si sud sa snamietkami stazovatela uvedenymi v jeho odvolani
nestotoznil, a preto rozsudok krajského sudu €. k. 5 S 5/2014-40 zo 7. aprila 2015 potvrdil.
Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 9 SZso 8/2016 z 29. novembra 2017 nemoZzno
podla nazoru ustavného sudu povazovat’ za zjavne neodovodneny a ani za arbitrarny,
t. j. taky, ktory by bol zaloZzeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zakone,
resp. popieraju podstatu, zmysel a ufel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni

pravnych predpisov.

31. Na zdklade uvedeného Ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szso 8/2016 z 29. novembra 2017 a zdkladnym pravom vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladnym pravom na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pravom na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravom na
ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorych porusenie st'azovatel namieta,
neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zéklade ktorej by ustavny std po pripadnom prijati
staznosti na d’alie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny std
preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej namieta
porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szso 8/2016 z 29. novembra 2017, podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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32. K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutoCnostami uvadzanymi
stazovatelom v jeho odvolani proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 S 5/2014-40
zo 7. aprila 2015 ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikaturou uvadza, ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené uc¢astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé stidne konanie

(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

33. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat
o d’al$ich ndvrhoch stazovatel’a uplatnenych v petite staznosti (zruSenie rozsudku krajského
sudu ¢. k. 5 S 5/2014-40 zo 7. aprila 2015 a rozsudku najvys$Siecho sudu sp. zn.
9 Szso 8/2016 z 29. novembra 2017, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie ndhrady

trov konania).

34. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018
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